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Lege

pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduri
penald, precum si pentru modificarea altor acte normative

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

2.1. Sursa proiectului de act normativ
Initiativa Ministerului Justitiei

2.2. Descrierea situatiei actuale

De la intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd penala (Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald), fiind sesizata cu exceptii de neconstitutionalitate,
Curtea Constitutionald a realizat analize aprofundate asupra unor institutii
reglementate in acest act normativ, pronunténd st decizii de admitere a exceptiilor -
unele dintre acestea fiind simple (extreme), iar altele intermediare (cu rezerva de
interpretare).

Unele dintre aceste decizii de admitere a unor exceptii de neconstitutionalitate
au fost urmate de interventii legislative, realizate prin intermediul unor legi sau
ordonante de urgentd, prin care s-a realizat punerea in acord a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald cu Constitutia, asa cum aceasta a fost interpretata
prin decizii ale Curtii Constitutionale, dar pentru altele nu s-a realizat aceasta punere
in acord.

Intrucat, potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata,
legiuitorului 1i revine in continuare obligatia de a pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, a fost elaborat prezentul proiect de lege,
care are in vedere urmitoarele decizii ale Curtii Constitutionale (mentlon'ate in
ordinea publicdrii lor in Monitorul Oficial al Romaniei): /£




1. Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr. 342 din 19 mai 2015

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si constatd cd dispozitiile art. 235
alin. (1) din Codul de procedurd penald sunt constitutionale in mdsura in care
nerespectarea termenului "cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive" atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de procedurd penald.

2. Decizia nr. 625 din 26 octombrie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 si art. 70 din Codul de procedurd penala,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei Partea I nr. 107 din 7 februarie 2017

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si constatd cd solutia legislativd
cuprinsd in dispozitiile art. 70 din Codul de procedurd penald, care stabileste cd
asupra cererii de recuzare a procurorului formulatd in faza de judecatd, in faza
camerei preliminare sau in fata judecdtorului de drepturi si libertdti se pronunta
procurorul ierarhic superior este neconstitutionald.

3. Decizia nr. 22 din 17 ianuarie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (1) din Codul de procedura penald,
publicatad in Monitorul Oficial al Roméniei Partea I nr. 159 din 3 martie 2017

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) §i constatd cd este
neconstitutionald solutia legislativd reglementatd de dispozitiile art. 220 alin. (1) din
Codul de procedurd penald, care permite luarea mdsurii arestului la domiciliu, in
conditiile in care anterior inculpatul a fost arestat preventiv sau la domiciliu in
aceeasi cauzd, in lipsa unor temeiuri noi care fac necesard privarea sa de libertate.

4. Decizia nr. 17 din 17 ianuarie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (2) si art. 215" alin. (6) din Codul de
procedura penald, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei Partea I nr. 261 din 13
aprilie 2017

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si constatd cd dispozitiile art. 213
alin. (2) din Codul de procedurd penald sunt constitutionale in mdsura in care
solutionarea plangerii impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat mdsura
controlului judiciar se face cu aplicarea prevederilor art. 204 alin. (4) din Codul de
procedura penald.

5. Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (3) si (4) teza intéi si ale art. 457 alin.
(2) din Codul de proceduri penala, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei Partea
[ nr. 324 din 5 mai 2017

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si constatd ca solutia legislativa
cuprinsd in dispozitiile art. 453 alin. (3) si (4) teza intdi si ale art. 457 alin. (2) din
Codul de procedurd penald, care exclud posibilitatea revizuirii hotdrdrii de achitare
pentru cazul prevdzut la alin. (1) lit. a), este neconstitutionald.
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6. Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Codul de
proceduri penala, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 472 din 22
iunie 2017

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) §i constatd cd sintagma ,,in
termenul prevdzut la art. 20 alin. (1)" din cuprinsul art. 21 alin. (1) din Codul de
procedurd penald este neconstitutionald.

7. Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 din Codul de procedura penald, publicatd
1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) §i constata cd solutia legislativa
cuprinsd in dispozitiile art. 145 din Codul de procedurd penald, care nu permite
contestarea legalitdtii mdsurii supravegherii tehnice de cdtre persoana vizatd de
aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionald.

8. Decizia nr. 302 din 4 mai 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 566 din data de 17 iulie 2017

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si constatd cd solutia legislativd
cuprinsd in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd penald, care
nu reglementeazd in categoria nulitdtilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare
la competenta materiald si dupd calitatea persoanei a organului de urmdrire penald,
este neconstitutionald.

9. Decizia nr. 437 din 22 iunie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 348 alin. (2) din Codul de procedura penala,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 763 din data de 26 septembrie
2017

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si constatd cd sintagma ,, sau, dupd
caz, judecdtorul de camerd preliminard de la instanta ierarhic superioard ori
completul competent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, investit cu solutionarea
contestatiei” din cuprinsul acestora este neconstitutionald.

10. Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Codul de
procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 837 din
data de 23 octombrie 2017

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si constatd cd solutia legislativa
cuprinsd in art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Codul de procedurd penald, care
exclude de la dreptul de a refuza sd fie audiate in calitate de martor persoanele care
au stabilit relatii asemdndtoare acelora dintre sofi, este neconstitutionald.

11. Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017 referitoare{flﬁa'-'e‘xcepgiéj?;\de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f) si ale art. 439 alin. (4') teza
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a doua din Codul de procedura penala, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 1000 din data de 18 decembrie 2017

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si constatd cd dispozitiile art. 434
alin. (2) lit. f) din Codul de procedurd penald, care exclud posibilitatea atacdrii cu
recurs in casatie a solufiilor pronuntate ca urmare a aplicdrii procedurii privind
recunoagsterea invinuirii, sunt neconstitutionale.

12. Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. (2) din Codul de procedura penala,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1013 din data de 21
decembrie 2017

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) §i constatd cd solutia legislativi
cuprinsd in dispozitiile art. 282 alin. (2) din Codul de procedurd penald, care nu
permite invocarea din oficiu a nulitdtii relative, este neconstitutionald.

13. Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 si art. 345 alin. (1) din Codul de procedura
penald, publicatd i1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din data de 6
februarie 2018 ,

Admite excepfia de neconstitutionalitate (...) i constatd ca solutia legislativd
cuprinsd in art. 345 alin. (1) din Codul de procedurd penald, care nu permite
Judecdtorului de camerd preliminard, in solutionarea cererilor si exceptiilor
formulate ori exceptiilor ridicate din oficiu, sd administreze alte mijloace de probd
in afara "oricdror inscrisuri noi prezentate" este neconstitutionald.

14. Decizia nr. 21 din 18 ianuarie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 352 alin. (11) si alin. (12) din Codul de
procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 175 din
data de 23 februarie 2018

Admite excepfia de neconstitutionalitate (...) si constatd cd sintagma ,,instanta
solicitd" cu raportare la sintagma ,, permiterea accesului la cele clasificate de cdtre
aparatorul inculpatului”, din cuprinsul dispozitiilor art. 352 alin. (11) din Codul de
procedurd penald, precum gsi sintagma ,autoritatea emitentd" din cuprinsul
dispozitiilor art. 352 alin. (12) din Codul de procedurd penald sunt neconstitutionale.

15. Decizia nr. 22 din 18 ianuarie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3), art. 345 alin. (3) si art. 346 alin.
(4) din Codul de proceduri penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 177 din data de 26 februarie 2018

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si constatd cd dispozitiile art. 102
alin. (3) din Codul de procedurd penald sunt constitutionale in mdsura in care prin
sintagma "excluderea probei", din cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mijloacelor
de probd din dosarul cauzei. '




16. Decizia nr. 79 din 22 februarie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215! alin. (8) din Codul de procedura penali,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din data de 9 mai 2018

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) §i constatd cd sintagma ,,in primd
instantd" cuprinsd in art. 215" alin. (8) din Codul de procedurd penald este
neconstitutionald.

17. Decizia nr. 102 din 6 martie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 505 alin. (2) din Codul de procedura penala,
precum si a sintagmei "care nu a implinit 16 ani" din cuprinsul dispozitiilor art. 505
alin. (1) din Codul de procedurd penala, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 400 din data de 10 mai 2018

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si constatd cd dispozitiile art. 505
alin. (2) din Codul de procedurd penald, precum-si sintagma ,, care nu a implinit 16
ani” din cuprinsul art. 505 alin. (1) din Codul de procedurd sunt neconstitutionale.

18. Decizia nr. 354 din 22 mai 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 252%alin. (3) teza finald din Codul de
procedurd penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
data de 9 iulie 2018

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si constatd cd solutia legislativa
cuprinsd in art. 252° alin. (3) teza finald din Codul de procedurd penald care nu
permite, in cursul judecdtii, contestarea ludrii de cdtre instantd a mdsurii
valorificarii bunurilor mobile sechestrate este neconstitutionald.

19. Decizia nr. 573 din 20 septembrie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura
penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 959 din data de 13
noiembrie 2018

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) i constatd cd dispozitiile art. 434
alin. (2) lit. g) din Codul de procedurd penald, care exclud posibilitatea atacdrii cu
recurs in casatie a hotdrdrilor pronuntate ca urmare a admiterii acordului de
recunoastere a vinovdtiei, sunt neconstitutionale.

20. Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala si
ale art. 4 din Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
1083 din data de 20 decembrie 2018

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si constatd cd solutia legislativd
cuprinsd in art. 595 alin. (1) din Codul de procedurd penald, care nu prevede si
decizia Curtii Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme
de incriminare ca un caz de inldturare sau modificare a pedepsei/mdsurii educative,
este neconstitutionald. )




21. Decizia nr. 243 din 16 aprilie: 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penald,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 429 din data de 30 mai 2019

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) §i constatd cd solutia legislativa
cuprinsd in art. 341 alin. (9) din Codul de procedurd penald, care exclude
posibilitatea de a face contestatie impotriva incheierii judecdtorului de camerd
preliminard cu privire la dispozitia de incepere a judecdtii referitor la faptele si
persoanele pentru care, in cursul cercetdrii penale, a fost pusd in miscare actiunea
penald, pronuntatd in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, este neconstitutionald.

22. Decizia nr. 87 din 13 februarie 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 174 alin. (1) si art. 282 alin. (1) din Codul de
procedurad penald, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 498 din
data de 19 iunie 2019

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) §i constatd cd solutia legislativa
cuprinsd in dispozitiile art. 174 alin. (1) din Codul de procedurd penald, care nu
prevede aplicarea cazurilor de incompatibilitate prevazute de art. 54 din acelasi act
normativ §i in ceea ce il priveste pe specialistul care functioneazd in cadrul organelor
Judiciare sau din afara acestora, care efectueazd constatarea potrivit art. 172 alin.
(10) din Codul de procedurd penald, este neconstitutionald.

23. Decizia nr. 248 din 16 aprilie 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (4)-(6) din Codul de procedura
penald, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 494 din data de 19
iunie 2019

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si constatd cd dispozitiile art. 126
alin. (6) din Codul de procedurd penald sunt neconstitutionale.

Curtea retine (par. 30) ca: aceste dispozitii, ,,care prevdd mentinerea in cursul
Judecdtii a mdsurilor de protectie dispuse de procuror in cursul urmdririi penale,
reglementeazd, de fapt, mentinerea, in etapa judecdtii, a unei restrdngerii
exceptionale a exercitdrii dreptului la apdrare al inculpatului, fard a menfiona
procedura prin care poate fi verificatd necesitatea mentinerii acestor mdasuri,
conditiile incetdrii lor §i organul judiciar cdruia i revin atributiile corespunzdtoare
realizdrii unor astfel de verificdri. Insd mentinerea unei astfel de restrdngeri,
coroboratd cu lipsa unei proceduri expres reglementate de incetare a sa, atunci cdnd
conditiile existente in cauzd nu mai impun ca aceasta sd continue, echivaleazd cu o
restrdngere nelegald a exercitdrii dreptului fundamental analizat. Mai mult,
administrarea, in cursul judecdtii, a probei cu martori, in conditiile mentinerii
mdsurilor de protectie a martorilor dispuse in cursul urmdririi penale, desi nu mai
subzistd necesitatea mentinerii respectivelor mdsuri, poate determina nulitatea
relativd a probelor astfel obtinute, potrivit art. 282 din Codul de procedura penala :
"’% ‘qu ‘)\\\f\

24. Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019 referitoare; wlaoexceptla\ de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) din Codulf‘de proCedura
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penald raportat la art. 281 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din data de 20 iunie 2019

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si constatd cd dispozitiile art. 281
alin. (4) lit. a) din Codul de procedurd penald raportat la art. 281 alin. (1) [it. f) din
acelasi act normativ sunt neconstitutionale.

Curtea retine (par. 42) ca: , prin instituirea unui termen inauntrul cdruia se
poate ridica exceptia nulitdtii absolute in cazul neasistdrii de cdtre un apardtor in
faza procedurii camerei preliminare, desi legea prevedea obligativitatea acestui
lucru, legiuitorul goleste de continut insusi dreptul fundamental la apdrare, asigurat
prin asistarea de cdtre un avocat numit din oficiu, in cazurile expres prevdzute de
lege. Astfel, desi nerespectarea obligatiei de cdtre organul judiciar este sanctionatd
de legiuitor cu nulitatea absolutd, sanctiunea aplicabild apare ca fiind lipsitd de
eficienta in conditiile instituirii unui termen (incheierea procedurii in camera
preliminard) pdnd la care se poate invoca nulitatea absolutd ce decurge din
nerespectarea in faza camerei preliminare a dispozitiei referitoare la obligativitatea
asistarii de cdtre avocat”.

25. Decizia nr. 250 din 16 aprilie 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 500 din data de 20 iunie 2019

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) §i constatd cd dispozitiile art. 377
alin. (4) teza intdi s§i art. 386 alin. (1) din Codul de procedurd penald sunt
constitutionale in mdsura in care instanta de judecatd se pronuntd cu privire la
schimbarea incadrdrii juridice date faptei prin actul de sesizare printr-o hotdrdre
Jjudecadtoreascd care nu solutioneazd fondul cauzei.

26. Decizia nr. 590 din 8 octombrie 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 469 alin. (3) din Codul de procedurd penala,
in interpretarea data prin Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul competent sd judece recursul in interesul legii,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1019 din data de 18
decembrie 2019

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) §i constata cd dispozitiile art. 469
alin. (3) din Codul de procedura penald, in interpretarea datd prin Decizia nr. 13 din
3 iulie 2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent
sd judece recursul in interesul legii, in ceea ce priveste faza procesuald de la care se
reia procesul penal, sunt neconstitutionale.

Curtea retine (par. 37) ci: ,, reluarea cauzei din faza judecdtii in primd instantd,
cu prilejul redeschiderii procesului penal, conform art. 469 din Codul de procedurd
penald, astfel cum s-a hotdardt prin Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, si nu din faza camerei prelzmmar&nm,zpoteza\m
care inculpatul nu a fost legal citat in etapa procesuald anterior merf o::zata sau’ de&z
a avut cunostingd de proces, a lipsit in mod justificat de la ]udecare cauzez zncalca‘




dreptul la un proces echitabil si dreptul ia apdrare ale persoanei aflate in ipoteza
analizatd, care a fost condamnatd in lipsa”.

27. Decizia nr. 535 din 24 septembrie 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 589 alin. (1) lit. b) fraza Intéi teza a doua din
Codul de procedurd penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.
1026 din data de 20 decembrie 2019

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si constatd cd solutia legislativd
cuprinsd in dispozitiile art. 589 alin. (1) lit. b) fraza intdi teza a doua din Codul de
procedurd penald, care exclude bdrbatul condamnat care are un copil mai mic de un
an de la posibilitatea amdndrii executdrii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe
viatd, este neconstitutionald.

28. Decizia nr. 55 din 4 februarie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (3) teza finald din Codul de
proceduri penald si ale art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationald a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 517
din data de 17 iunie 2020

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) §i constatd cd dispozitiile art. 139
alin. (3) teza finald din Codul de procedurd penald sunt constitutionale in mdsura in
care nu privesc inregistrdrile rezultate ca urmare a efectudrii activitdtilor specifice
culegerii de informatii care presupun restrdngerea exercitiului unor drepturi sau
libertdti fundamentale ale omului desfdsurate cu respectarea prevederilor legale,
autorizate potrivit Legii nr. 51/1991.

Curtea retine (par. 55-56) ca:

,35. (..) reglementarea posibilitdtii conferirii calitatii de mijloc de probd
inregistrarilor ce rezultd din activitdtile specifice culegerii de informatii care
presupun restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale
ale omului nu este insotita de un ansamblu de norme care sd permitd contestarea
legalitdtii acestora in conditii de efectivitate. Prin simpla reglementare a posibilitdtii
conferirii calitdtii de mijloc de probd acestor inregistrdari, fard crearea cadrului
adecvat care sd confere posibilitatea contestdrii legalitdtii acestora, legiuitorul a
legiferat fard a respecta cerintele de claritate si previzibilitate.

56. Or, lipsa de claritate si previzibilitate a cadrului normativ incident in
materia contestdrii legalitatii inregistrdrilor - mijloc de probd - ce rezultd din
activitdatile specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercifiului
unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului, folosite in procesul
penal, determind, in fapt, realizarea unui control formal si lipsit de efectivitate, cu
consecinta incdlcdrii drepturilor si a libertdtilor fundamentale prevazute de
Constitutie. Or, conferirea calitdatii de mijloc de probd in procesul penal anumitor
elemente este intrinsec legatd de crearea cadrului adecvat care sd confere
posibilitatea contestdrii legalitdtii acestora.” De asemenea, Curtea constatd (par.
58) ca ,,normele legale care privesc procesul penal trebuie sd fie clqne,,”ﬁré_cise“ si
previzibile, ceea ce presupune, printre altele, si obligatia legiuitéﬂ’fului de ca-

reglementa un cadru normativ coerent in care normele edictate sd se completeze §i-|
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sd se dezvolte reciproc intr-un mod armonios, fard a crea antinomii intre actul
normativ care constituie sediul general al materiei §i cele care reglementeazd aspecte
particulare sau speciale ale acesteia. Prin urmare, aceste din urmd acte normative
trebuie sd se coroboreze cu Codul de procedurd penald, sd se integreze in mod
organic in conceptia de ansamblu a acestuia §i sd detalieze prevederile procedural
penale.”

29. Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 si art. 248 din Codul penal din 1969, ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal, ale art. 114 alin. (2) si ale art. 118 din Codul de
procedura penald, precum si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 597 din data de 8 iulie 2020

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) §i constatd cd solutia legislativa
cuprinsd in art. 118 din Codul de procedurd penald, care nu reglementeazd dreptul
martorului la tdcere si la neautoincriminare, este neconstitutionald.

In considerente (par. 69-71, 75) Curtea observi ci: ,,69. (..) "dreptul”
martorului de a nu se acuza, proclamat in denumirea marginald a art. 118 din Codul
de procedurd penald, reprezintd, de facto, o obligatie pozitivd de a colabora cu
organele judiciare, avand corelativ obligatia acestora din urmd de a nu utiliza
declaratia impotriva lui, martorul neavdnd un nivel de protectie similar cu cel de
care beneficiazd suspectul ori inculpatul. Cu alte cuvinte, protectia martorului,
potrivit normelor procesual penale ale art. 118, presupune doar faptul cd declaratia
nu poate fi folositd impotriva sa. Insd, Curtea refine cd, desi declaratia in sine nu
poate fi folosita impotriva martorului, in conditiile in care norma nu face vreo
referire la efectele subsecvente acestei declaratii, ea poate fi utilizatd in vederea
obtinerii altor mijloace de probd, iar probele derivate/rezultate din aceasta, in lipsa
unei prevederi contrare, pot fi folosite impotriva martorului si pot determina conduita
procesuald ulterioard a organelor judiciare. Or, o atare conduitd procesuald a
organelor judiciare - raportat la obtinerea unor probe derivate, in mod direct, in baza
declaratiei martorului - nu ar putea fi sanctionatd in temeiul dispozitiilor art. 102
alin. (4) din Codul de procedurd penald, de vreme ce declaratia de martor nu este
inclusd in sfera notiunii de probd obtinutd in mod nelegal, astfel ca textul precitat sd
poatd fi incident. De asemenea, Curtea constatd cd ,,70. (...) in aceste conditii,
normele procesual penale ale art. 118 nu instituie o protectie efectivd a martorului
in raport cu o eventuald rdaspundere penald, nu reglementeazd garantii procedurale,
respectiv substantiale adecvate persoanei ascultate in calitate de martor si nu interzic
folosirea impotriva martorului a elementelor probatorii obtinute, indirect, pe baza
declaratiei sale, singura probd fatd de care martorul este protejat fiind propria sa
declaratie”. Nu in ultimul rand, Curtea retine cd ,,71. (...) dreptul la tdcere §i dreptul
la neautoincriminare decurg direct din prezumtia de nevinovdtie, ce implicd faptul
cd organele de urmdrire penald sunt cele care trebuie sd probeze vmovaﬂwpersoanez
ce declard in calitate de martor (suspectului de facto), iar nu aceasta dzn,urma\& a,
incdat constrdngerea la autoincriminare, desi indirectd, are drept consec‘zntag,
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in temeiul art. 118 din Codul de procedurd penald - sub sanctiunea retinerii
infractiunii de madrturie mincinoasd, in cazul in care martorul nu face declaratii
adevdrate, §i in conditiile in care martorul isi asumd riscul ca aspectele declarate sd
poatd fi folosite chiar impotriva sa -, constituie un mecanism coercitiv incompatibil
cu dreptul la un proces echitabil.”

30. Decizia nr. 421 din 23 iunie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146’ din Codul de procedura penala, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din data de 27 iulie 2020

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si constatd cd solutia legislativa
cuprinsd in dispozitiile art. 146" din Codul de procedurd penald, care nu permite
contestarea legalitatii mdsurii referitoare la obtinerea datelor privind tranzactiile
financiare ale unei persoane de cdtre persoana vizatd de aceasta, care nu are
calitatea de inculpat, este neconstitutionald.

31. Decizia nr. 102 din 17 februarie 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (3) si ale art. 249 alin. (1) din Codul
de procedura penald, precum si ale art. 32 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire
s1 combatere a finantarii terorismului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 357 din data de 7 aprilie 2021

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) §i constatd sintagma ,,cu exceptia
imprejurdrilor care privesc existenta infractiunii” din cuprinsul dispozitiilor art. 52
alin. (3) din Codul de procedurd penald este neconstitutionald.

In considerente Curtea retine (par. 44-46,48) cd ,, 44. (...) sintagma ,, cu exceptia
imprejurarilor care privesc existenta infractiunii” din cuprinsul dispozitiilor art. 52
alin. (3) din Codul de procedurd penald dd posibilitatea instantei penale sd reia
Jjudecata asupra unor aspecte ale cauzei penale solutionate, in mod definitiv, de cdtre
alte instante §i, astfel, sa se transforme intr-o instantd de revizuire a hotdrarilor
definitive ale altor instante referitoare la aspecte care privesc existenta infractiunii.
Pe aceasta cale, instanta penald poate pronunta solutii opuse celor ramase definitive,
cu afectarea gravd a principiului autoritdtii de lucru judecat, care constituie o
garantie a dreptului la un proces echitabil, astfel cum acesta este reglementat la art.
6 din Conventie”, cd ,,45. (...) intrucdt incdlcarea principiului autoritdtii de lucru
| judecat derivd din nerespectarea unor hotdrdri judecdtoresti definitive, aceasta
contravine §i prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, autoritatea de lucru
Jjudecat fiind un element intrinsec al dreptului la un proces echitabil”, ca ,,46. (...)
nerespectarea de cdtre instantele penale a autoritdtii de lucru judecat a hotararilor
Judecadtoresti ale instantelor civile (lato senso) incalcd principiul securitdtii juridice,
care constituie un aspect fundamental al statului de drept, astfel cum acesta este
prevazut la art. 1 alin. (3) din Constitutie” §i, in fine, cd ,,48. (...) nu existd niciun
argument obiectiv si rezonabil care sd justifice reexaminarea de cdtre mstan,ta peqala
a unor aspecte ale cauzei ce constituie chestiuni prealabile si care au fost/solutzonate

printr-o hotdrdre definitivd, de cdtre o instantd competentd sd ]udece> ntr= 0"‘a‘lta
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32. Decizia nr. 136 din 3 martie 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 539 din Codul de procedura penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 494 din data de 12 mai 2021

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) §i constatd cd solutia legislativa din
cuprinsul art. 539 din Codul de procedurd penald care exclude dreptul la repararea
pagubei in cazul privarii de libertate dispuse in cursul procesului penal solutionat
prin clasare, conform art. 16 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedurd penald, sau
achitare este neconstitutionald.

In considerentele acestei decizii Curtea retine urmétoarele:

,»37. Mdsurile preventive privative de libertate luate in cursul procesului penal
reprezintd o limitare severd/majord a libertdtii individuale a persoanei. Chiar dacd
textul constitutional permite limitarea libertdtii individuale in scopul bunei
desfdsurdri a procesului penal, nu inseamnd cd, indiferent de rezultatul acestui
proces, atingerea adusd acestei libertati nu ar trebui reparatda. Cu alte cuvinte,
deznoddmdntul procesului judiciar trebuie considerat ca fiind un criteriu esential
pentru compensarea nedreptdtii suferite de persoana in cauzd. Statul a apelat la o
exceptie de la principiul inviolabilitdtii libertdtii individuale in cursul procesului
penal pentru a-si realiza una dintre functiile sale principale, respectiv apdrarea
ordinii publice, insd, odatd ce a apelat la acest mecanism de exceptie, si-a asumat in
mod direct rdspunderea pentru aplicarea acestuia. Prin urmare, in cazul in care se
dovedeste, printr-o ordonantd de clasare/hotdrdre judecdtoreascd definitivd, cd
acuzatia in materie penald adusd persoanei este neintemeiatd, limitdrile severe aduse
libertdtii individuale a acesteia trebuie sd fie compensate. Altfel, inviolabilitatea ar
deveni un concept iluzoriu, care ar putea fi nesocotit fard niciun drept la despagubire
ori de cdte ori autoritdtile statale ar dori acest lucru. Prin urmare, dreptul la
despdagubiri nu constituie un instrument juridic de garantare a libertdtii individuale
(circumscris cazurilor si conditiilor prevdzute de lege), ci de reparare a incdlcdrii
acesteia.

38. Dacd pentru o mdsurd preventivd privativd de libertate luatd in conditii
nelegale statul datoreazd despdgubiri, indiferent de rezultatul procesului penal,
tocmai pentru cd si-a incdlcat propriul sdu sistem normativ, tot astfel si privarea de
libertate a unei persoane fata de care, analizdnd fondul acuzatiei, statul nu reuseste
sd rdstoarne prezumtia de nevinovdtie reclamd un necesar drept la despdgubire.
Fiind privatd de libertate in considerarea acuzatiei aduse, constatarea caracterului
neintemeiat/neconcordant cu realitatea al acuzatiei are ca efect retinerea
caracterului injust/nedrept al mdsurilor privative de libertate luate impotriva
persoanei in cauzd, in cursul procesului penal. Situatia relevatd indicd acelagsi grad
de severitate a intruziunii in libertatea individuald a persoanei precum ipoteza unei
arestari nelegale, neconformd cu normele procedurale, astfel ca, in acest caz, dreptul
la despdgubiri nu poate fi negat. Nerespectarea unor proceduri legale in luarea
masurii preventive privative de libertate, respectiv netemeinicia acuzatiei in materie
penald, acuzatie care a determinat luarea mdsurii preventive privative de libertate,
sunt motive care justificd in aceeagi mdsurd un drept la despagubire pentru afectarea
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libertatii individuale, chiar dacd temeiurile sunt diferite (nelegalitatea mdsurii,
respectiv netemeinicia acuzatiei). Faptul cd privarea de libertate se dovedeste a fi
injustd si nedreaptd de abia la sfdrsitul procesului penal nu inseamnd cd nu a fost
injustd si nedreaptd chiar la momentul dispunerii ei §i cd, prin urmare, persoana
supusd masurii nu ar fi fost nedreptdtitd.

(...) 41. In consecintd, din moment ce statul a aplicat unul dintre mecanismele
care justificd o derogare permisd de la inviolabilitatea libertdtii individuale si
ulterior s-a dovedit ca acuzatia in materie penald adusd nu a fost aptd sa rdstoarne
prezumtia de nevinovdtie, actiunea initiald a statului nu poate fi calificatd decdt ca o
faptd nejustificatd si, in consecintd, ilicitd, care angajeazd rdspunderea sa delictuala
in temeiul art. 1.349 din Codul civil, astfel cd ea trebuie valorizatd in procedura
speciald reglementatd de art. 539 din Codul de procedurd penald. Solutia
datd/pronuntatd pe fondul acuzatiei in materie penald, favorabild persoanei acuzate,
nu o priveazd de statutul de persoand prejudiciatd si nu compenseazd daunele aduse
persoanei sale prin privarea sa de libertate dispusd in cursul procesului penal,
intrucdt aceastd solutie nu are natura juridicd a unei despdgubiri, ci, din contrd,
genereazd un drept la despdgubire. Totodata, statul nu se poate exonera de aceastd
rdspundere nici dacd dovedeste cd fiecare dintre prepusii sdi a actionat legal. Astfel,
este angajatd o rdspundere obiectivd a statului la repararea pagubei suferite de cdtre
persoana in cauzd, avdnd ca temei obligatia statului de a garanta buna functionare
a serviciului public al justitiei.

42. De aceea, statul este obligat sd recunoascd §i sd garanteze dreptul la
despdgubiri ca urmare a unei privdri de libertate dispuse in cursul procesului penal,
indiferent de temeiul generator al rdspunderii sale, respectiv caracterul nedrept sau
nelegal al mdsurii privative de libertate. Orice diferentiere sub acest aspect nu este
decdt una artificiald care in final neagd dreptul persoanei vitamate la repararea
pagubei suferite ca urmare a unei disfunctii de orice naturd a sistemului judiciar.
Evident, aceastd raspundere poate fi limitatd doar in cazul in care prin faptele sale
persoana  supusd mdsurii a impiedicat/stanjenit ori a incercat sd
impiedice/stanjeneascd aflarea adevdrului, ingreundnd/distorsiondnd activitatea
organelor judiciare, sau a avut o conduitd reprobabild in contextul desfdsurdrii
procesului penal.”

33. Decizia nr. 637/2021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 88 alin. (2) lit. b) si ale art. 346 alin. (3) lit. b) din Codul de proceduri
penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1155 din 6 decembrie
2021

Admite exceptia de neconstitutionalitate si constatd cd dispozitiile art. 88 alin.
(2) lit. b) din Codul de procedurd penald sunt constitutionale in mdsura in care nu se.
referd la persoanele care s-au prevalat de dreptul de a refuza sd dea declaratii in
calitate de martor, in temeiul art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Cod e b procedura
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in considerentele acestei decizii Curtea retine urmitoarele:

, 30. In jurisprudenta sa, anterior citatd, respectiv Decizia nr. 136 din 10 martie
20] 6, instanja de control constitutional a subliniat caracterul de protectie al
penald, din perspectzva exercitdarii cu obzectzvztate a mandatuluz avocatial, in vederea
respectarii dreptului la apdrare al partilor sau al unui alt subiect procesual principal.
Or, Curtea constatd cd, in mdsura in care "martorul (s.n. avocat) citat in cauzd" este
o persoand care s-a prevalat de dreptul de a refuza sa dea declaratii in aceastd
calitate, in temeiul art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedurd penald,
rationamentul dezvoltat in Decizia nr. 136 din 10 martie 2016, precitatd, nu mai
subzistd, asa incdt Curtea constatd cd norma criticatd respectd dreptul fundamental
la apdrare in mdsura in care nu se referd la aceastd din urmd categorie de persoane.

(...) 33. Totodatd, Curtea Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa cd dreptul
la apdrare conferd oricdrei pdrti implicate intr-un proces, potrivit intereselor sale si
indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele prevazute
de lege pentru a invoca in apdrarea sa fapte sau imprejurdri. Acest drept presupune
participarea la sedintele de judecatd, folosirea mijloacelor de probd si invocarea
exceptiilor prevazute de legea procesual penald (...). Prin urmare, Curtea constatd
cd, drept exigentd impusd de prevederile art. 21 alin. (3) si ale art. 24 alin. (1) din
Constitutie, este necesar ca dispozitiile art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul de procedurd
penald, care reglementeazd incompatibilitatea calitdtii de avocat cu cea de martor
citat in procesul penal, sd instituie, in mod expres, o exceptare in ceea ce priveste
persoanele care s-au prevalat de dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de
martor, enumerate la art. 117 alin. (1) lit. a) §i b) din Codul de procedurd penald si
stabilite prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 562 din 19 septembrie 2017,
precitata.

34. In aceste conditii, in acord cu dreptul pdrtilor la un proces echitabil
coroborat cu dreptul fundamental la apdrare, Curtea constatd cd dispozitiile art. 88
alin. (2) lit. b) din Codul de procedurd penald sunt constitutionale in mdsura in care
nu se referd la "martorul (s.n. avocat) citat in cauzd" , care s-a prevalat, in temeiul
art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedurd penald, de dreptul de a refuza sd
fie audiat.”

34. Decizia nr. 55/2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 6/2016
privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnicd dispuse in procesul penal, precum si a dispozitiilor art. I pct. 1 fraza a doua,
ale art. II pct. 1, ale art. IV pct. 1 fraza a treia si ale art. IV pct. 2 fraza a doua din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016 privind unele mésuri pentru punerea
in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse in procesul penal,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 358 din 11 aprilie 2022

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Avocatul Pop@rulu\( si de
un numdr de 51 de deputati si constata ca Legea pentru aprobareq f@rdonantez de
urgentd a Guvernului nr. 6/2016 privind unele mdsuri pentru puncreg: 7 execut'a’re a
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art. I pct. 1 fraza a doua, ale art. 1l pct. 1, ale art. IV pct. 1 fraza a treia si ale art. IV
pct. 2 fraza a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016 privind unele
mdsuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse
in procesul penal sunt neconstitutionale.

in considerente, Curtea retine (par. 155-159) urmatoarele:

»155. Mai mult, Curtea refine cd Agentia pentru drepturi fundamentale a
Uniunii Europene, in materialul "Supravegherea de cdtre serviciile de informatii:
garantiile drepturilor fundamentale §i remedii in UE", volumul II, p. 28, a subliniat
cd un element-cheie este amploarea relatiei dintre serviciile de securitate §i fortele
de ordine. Intr-adevir, o separare organizationald intre serviciile secrete i
autoritdtile de aplicare a legii este de obicei consideratd o garantie impotriva
concentrdrii de puteri intr-un singur serviciu si riscului utilizarii arbitrare a
informatiilor obtinute in secret.

156. Totodatd, Curtea observd cd, potrivit Recomandarii 1402 (1999) adoptate
de Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei la 26 aprilie 1999, pct. B.3,
"Serviciile cu atributii in materie de securitate internd nu ar trebui sd fie autorizate
sd desfdsoare activitati de aplicare a legii, cum ar fi anchete penale, arestari sau
detentie. Din cauza riscului ridicat de abuz in raport cu aceste competente §i pentru
a evita dublarea activitdtilor traditionale ale politiei, aceste prerogative ar trebui sd
apartind exclusiv altor organe de aplicare a legii”.

157. Asa fiind, Curtea constatd cd S.R.1. are atributii care, potrivit legislatiei
in vigoare, se exercitd in domenii care nu tin de prevenirea si descoperirea
infractiunilor si de tragerea la rdspundere a persoanelor care au sdvdrsit infractiuni.

158. Avdnd in vedere aceste aspecte, precum si cele retinute prin Decizia nr.
51 din 16 februarie 2016, precitatd, Curtea constatd cd atribuirea calitdtii de organ
de cercetare penald speciald S.R.1. incalcd prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 26 si
ale art. 28 din Constitutie.

159. Curtea constatd cd, in conditiile in care atribuirea calitdtii de organ de
cercetare penald speciald S.R.1. este per se neconstitutionald, nu se mai impune a fi
analizate criticile de neconstitutionalitate referitoare la lipsa de claritate si
previzibilitate a dispozitiilor art. I pct. 1 fraza a doua §i art. IV pct. 2 fraza a doua
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016, sub aspectul nearmonizdrii
continutului acestor prevederi si al existentei unui paralelism legislativ generat de
acestea’.

35. Decizia nr. 175/2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.117 alin.(1) lit. a) din Codul de procedurd penald, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.450 din 05 mai 2022

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Petru Liviu Pascu in
Dosarul nr.37056/245/2018/al al Judecdtoriei lagi — Sectia penald §i constatd cd
solutia legislativd cuprinsd in art.117 alin.(1) lit. a) din Codul de procedurd penald,
care exclude de la dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor.«persoanele

care au stabilit relatii asemdndtoare acelora dintre parinti si copz;/ zp;ca{zul ‘in care
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.»(...) 31. Curtea constatd cd argumentele retinute in Decizia nr.562 din 19
septembrie 2017, citate anterior, sunt aplicabile mutatis mutandis §i in ceea ce
priveste persoanele care au stabilit relatii asemdndtoare acelora dintre parinti §i
copii, in cazul in care convietuiesc. Curtea constatd, in acest sens, cd, in ipoteza
mentionatd, dispozitiile art.117 alin.(1) lit. a) din Codul de procedurd penald nu
respectd exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, fiind contrare
dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie din perspectiva lipsei de corelare cu
dispozitiile art.119 din Codul de procedurd penald raportat la definitia legald a
,, membrului de familie” reglementatd la art.177 alin.(1) din Codul penal, potrivit
careia ,, Prin membru de familie se intelege: [...] c) persoanele care au stabilit relafii
asemdndtoare acelora dintre soti sau dintre pdrinti §i copii, in cazul in care
convietuiesc.” Totodatd, Curtea constatd cd solutia legislativa cuprinsd in art.117
alin.(1) lit. a) din Codul de procedurd penald, care exclude de la dreptul de a refuza
sd fie audiate in calitate de martor persoanele care au stabilit relatii asemdndtoare
acelora dintre parinti §i copii, in cazul in care convietuiesc cu suspectul sau
inculpatul, este neconstitutionald, intrucdt aduce atingere dispozitiilor art. 16 alin.(1)
privind egalitatea cetdtenilor in fata legii raportat la art.26 alin.(1) referitor la viata
Sfamiliald din Legea fundamentald. Deosebirea de tratament juridic intre categoriile
de persoane enumerate in cuprinsul normei procesual penale criticate, pe de o parte,
si persoanele care au stabilit relatii asemdndtoare acelora dintre pdrinti si copii, in
cazul in care convietuiesc cu suspectul sau inculpatul, pe de altd parte, din
perspectiva reglementdrii dreptului de a refuza sd declare in calitate de martori in
procesul penal, este discriminatorie, nefiind justificatd in mod obiectiv gi rezonabil.
Astfel, in ipoteza persoanelor care au stabilit relatii asemdndtoare acelora dintre
parinti si copii, in cazul in care convietuiesc cu suspectul sau inculpatul, pe de o
parte, norma nu pdstreazd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
Jolosite si scopul avut in vedere, iar, pe de altd parte, se face abstractie de ratiunea
instituirii dreptului de refuz al audierii, aceea de a ocroti sentimentele de afectiune,
stransele relatii pe care membrii formali ai unei familii §i persoanele asimilate
acestora le pot avea fatd de suspect sau inculpat si evitarea dilemei morale cu care
| se confruntd aceste persoane.”

36. Decizia nr. 208 din 7 aprilie 2022 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.434 alin.(2) lit. e) din Codul de procedurd
penald, publicatd in Monitorul Oficial nr. 510 din 24.05.2022

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Rdzvan Teodorescu in
Dosarul nr.2472/299/2017* si de Elena Ababei in Dosarul nr.3194/222/2015 ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald si constatd cd dispozitiile art.434
alin.(2) lit.e) din Codul de procedurd penald sunt neconstitutionale.

Curtea a retinut, intre altele, urmitoarele:

., 34. Prin urmare, Curtea apreciazd cd dispozitiile art.434 alin.(2) lit.e) din
Codul de procedurd penald, care exclud posibilitatea atacdrii cu recurs in casatie a
solutiilor pronuntate cu privire la infractiuni pentru care actiunea penald se pune in
miscare la pldngerea prealabildi a persoanei vdtdmate, zncalgz,prevederzle
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. Zd«prwmdfaccesul

liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, precum si ale art/]3] ‘refento» la
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rolul Ministerului Public, intrucdt, pe de o parte, creeazd pentru pdrti o vaditd
inegalitate de tratament prin impiedicarea accesului la justitie in situatia solutiondrii
cauzei prin pronuntarea unei hotdrdri definitive nelegale, iar, pe de altd parte, lipsesc
procurorul de pdrghiile necesare exercitdrii rolului sau specific in cadrul fazei de
Jjudecatd a procesului penal. Astfel, in cazul in care normele de procedurd penald
si/sau de drept penal substantial — avute in vedere de dispozitiile art.438 alin.(1) din
Codul de procedurd penald cu privire la reglementarea cazurilor de casare — sunt
incdlcate, trebuie sd se asigure atdt pdrtii interesate, cdt si procurorului posibilitatea
de a cere §i de a obtine restabilirea legalitdtii, prin casarea hotdrdrii definitive
nelegale pronuntate cu privire la infractiuni pentru care actiunea penald se pune in
migcare la plangerea prealabild a persoanei vdtdamate.

kksk

De asemenea, Curtea Constitutionald a pronuntat decizii de admitere a unor
exceptii de neconstitutionalitate referitoare la dispozitii din actele normative de
organizare si functionare a parchetelor specializate. Prin prezentul proiect de lege sunt
avute 1n vedere urmatoarele decizii:

1. Decizia nr. 231/2021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie si ale art. 367 alin. (9) din Codul de procedura
penala, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal nr. 613 din 22 iunie 2021

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si constatd cd dispozitiile art. 13
alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie sunt neconstitutionale.

Prin decizia mentionatd, Curtea a retinut urmatoarele:

. (...) 34. In aceste conditii, dispozitiile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002, care prevdd posibilitatea procurorului din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie de a continua efectuarea urmdririi penale §i in
cauza disjunsd, atunci cdand procedeazd la disjungerea cauzei in cursul urmadririi
penale, in conditiile in care obiectul cauzei disjunse nu se incadreazd in sfera de
aplicare a prevederilor art. 3 din aceeasi ordonantd de urgentd, sunt contrare
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017.

35. Curtea retine cd, potrivit dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002, competenta Directiei Nationale Anticoruptie este strict reglementatd, iar
norma criticatd delimiteazd scopul dispozitiilor legale care au stat la baza infiintarii
acestei structuri. Prin urmare, prevederile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 43/2002 incalcd principiul legalitdtii, astfel cum acesta a fost
analizat de instanta de contencios constitutional prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017
i este reglementat la art. 1 alin. (3) 5i (5) din Constitutie.

36. In plus, dispozitia legald criticatd introduce arbitrariul in aplicarea
dispozitiilor procesual penale ce reglementeaza competenta organelor de urmdrire
penald, lasand la dispozitia procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
asumarea sau nu a competentei de a efectua urmdrirea penald in fiecare caz care se
incadreazd in ipoteza normei criticate, respectiv posibilitatea de apreciere a

oportunitdfii mentinerii spre solutionare a cauzei penale disjunse, al cdrei obiect

16




atrage competenta organelor de urmdrire penald de la parchetele de pe linga
instantele de drept comun.

37. De asemenea, aceastd apreciere distorsioneazd, in mod implicit, competenta
instantelor de a solutiona in primd instantd cauzele penale disjunse, conform art. 13
alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002. Astfel, decizia
unilaterala subiectivd a procurorului de a pdstra cauza disjunsd spre solutionare
schimbd practic instanta competentd sd judece fondul acesteia, intrucdt, conform art.
36 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penald, infractiunile cu privire la care
urmdrirea penald a fost efectuatd de cdtre Directia Nationald Anticoruptie sunt
Jjudecate in primd instantd de cdtre tribunal, dacd nu sunt date, prin lege, in
competenta altor instante ierarhic superioare, in timp ce, aceeasi cauzd disjunsd,
potrivit obiectului sdu, ar putea fi judecatd de cdtre judecdtorie, dacd urmdrirea
penald ar fi efectuatd potrivit regulilor generale de procedurd.

38. Asadar, conform textului criticat, aprecierea subiectivd a procurorului din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie in privinta mentinerii cauzei disjunse spre
solutionare sau a trimiterii acesteia parchetului competent conform dispozitiilor
Codului de procedurd penald, in conditiile in care solutionarea sa nu este de
competenta Directiei Nationale Anticoruptie, conform art. 3 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, lipseste de previzibilitate dispozitiile legale
supuse controlului, inculpatul neputdnd sd anticipeze, prin interpretarea coroboratd
a dispozitiilor procesual penale incidente in cauzd, chiar apeldand la serviciile unui
avocat, felul in care se va desfdsura solutionarea cauzei penale in care are calitatea
anterior mentionatd. Or, in aceste conditii, prevederile art. 13 alin. (5) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 incalcd dreptul la un proces echitabil, astfel
cum acesta este reglementat la art. 21 alin. (3) din Constitutie si la art. 6 din
Conventie.

39. Cum dispozitiile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
43/2002 reglementeazd o normd speciald de drept procesual penal, incdlcarea
principiului legalitdtii si lipsa de previzibilitate a acesteia determind implicit
incdlcarea, prin textul criticat, a dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5).”

2. Decizia nr. 380/2021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2016 pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatda si Terorism, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I nr. 977 din 13
octombrie 2021

Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) i constatd cd dispozitiile art. 11
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea §i
Jfunctionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, precum §i pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt
neconstitutionale.

Prin aceasta decizie, avand in vedere faptul cd dispozitiile art. 11 alin. (3) sunt
similare cu cele ale art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta /a Guvernulm nr.
43/2002, Curtea ajunge la concluzia neconstitutionalitatii prevedefllqrAegale criticate,

11
retindnd urmatoarele: [3 pre st "'1
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. (--) 41. Asadar, conform textului criticat, aprecierea subiectiva a procurorului
din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism in privinta mentinerii cauzei disjunse spre solutionare sau a trimiterii
acesteia parchetului competent conform dispozitiilor Codului de procedurd penald,
in conditiile in care solutionarea sa nu este de competenta Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, conform art. 2 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 78/2016, lipseste de previzibilitate dispozitiile legale
supuse controlului, inculpatul neputind sd anticipeze, prin interpretarea coroboratd
a dispozitiilor procesual penale incidente in cauzd, chiar apeldnd la serviciile unui
avocat, felul in care se va desfasura solutionarea cauzei penale in care are calitatea
anterior mentionatd. Or, in aceste conditii, prevederile art. 11 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 78/2016 incalca dreptul la un proces echitabil, astfel
cum acesta este reglementat la art. 21 alin. (3) din Constitutie si la art. 6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale.

42. Cum dispozitiile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
78/2016 reglementeazd o normd speciald de drept procesual penal, incdlcarea
principiului legalitdtii si lipsa de previzibilitate a acesteia determind implicit
incdlcarea, prin textul criticat, a dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5).”

2.3. Schimbari preconizate

In vederea punerii de acord a dispozitiilor Codului de procedurd penald cu
Constitutia, asa cum aceasta a fost interpretata prin decizii ale Curtii Constitutionale,
prin proiect se propun urmétoarele interventii legislative:

1. La art. 9 - modificarea alin. (5) pentru a reglementa dreptul la repararea
pagubei si in cazul persoanei care a fost privatd de libertate in mod injust in cursul
procesului penal. Interventia este necesara pentru corelare cu modificarea propusa in
cazul art. 539 C.proc.pen. in vederea respectarii Deciziei nr. 136/2021 (pct. 1 al art.
I din proiect).

2. Prin raportare la Decizia nr. 257/2017 sunt propuse:

a) modificarea art. 21 alin. (1), pentru a se reglementa faptul cé partea civila
(nu ,,partea Indreptatita potrivit legii civile”, cum prevede textul in vigoare) poate cere
introducerea in procesul penal a partii responsabile civilmente in tot cursul urmaririi
penale, pana la rezolvarea cauzei de céitre procuror. (pct. 3 al art. I din proiect);

b) pentru a se asigura un caracter efectiv al exercitarii acestui drept, se propune
completarea art. 20. Astfel, la articolul 20, dupa alineatul (1) se introduce un
alineat nou, alin. (1'), cu urmétorul cuprins:

,»(11) Anterior rezolvirii cauzei, organul de urmairire penald are obligatia de a
intreba persoana vitamata daca se constituie parte civild si daci cere introducerea in
cauza a partii responsabile civilmente, incheind un proces verbal 1n acest sens.”(pct.
2 al art. I din proiect).

3. Prin raportare la Decizia nr. 102/2021, se propune modificarea art. 52 alin.
(3) in sensul elimindrii sintagmei ,,cu exceptia imprejurdrilor care privesc existenta
infractiunii”’ (pct. 4 al art. I din proiect).
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4. Prin raportare la Decizia nr. 302/2017 sunt propuse:

a) modificarea art. 63 alin. (1) pentru ca dispozitiile art. 50 alin. (2) si (3)
C.proc.pen. sd fie aplicabile §i in cursul urmaririi penale, sens in care se introduce o
norma de trimitere la acestea (pct. 6 al art. I din proiect);

In prezent art. 63 alin. (1) nu contine o normi de trimitere la art. 50, declinarea
competentei de cétre procuror fiind reglementatd la art. 58 — , Verificarea
competentei”, dispozitii care obliga la declinare indata dupa primirea sesizarii (cand
incd nu s-au efectuat acte de urmdrire penald). De asemenea, pand la publicarea
Deciziei nr. 302/2017, daca s-ar fi efectuat acte de urmarire penald de un procuror
necompetent acestea erau mentinute in toate situatiile (nefiind reglementat ca un caz
de nulitate absolutd). Or, intrucét - urmare a propunerii de introducere la art. 281
alin. (1) a lit. b') - efectuarea/supravegherea urmdririi penale de un alt procuror
decdt cel competent dupd materie/calitatea persoanei va obliga la declinare, se va
pune problema mentinerii/desfiintarii actelor efectuate pana la acel moment, aspecte
reglementate de art. 50 alin. (2) si (3) C.proc.pen. pentru declinarea in cazul
instantelor. Solutia propusa nu constituie o noutate, prin proiect preluandu-se solutia
existentd si in Codul de procedurd penald anterior (art. 45 C.proc.pen. din 1968
trimitea la art. 42 C.proc.pen. din 1968).

b) introducerea la art. 281 alin. (1) a unei noi litere, b'), pentru reglementarea
- ca un caz distinct de nulitate absolutéd — a incdlcdrii dispozitiilor privind competenta
materiald si competenta dupd calitatea persoanei a organului de urmdrire penald
(pct. 33 al art. I din proiect);

¢) modificarea alin. (3) al art. 281, pentru a trimite expres la alin. (1) lit. a), b),
¢) si d), interventia fiind necesard pentru corelare intrucat odatd cu introducerea la
alin. (1) a unei noi litere, b'), trimiterea actuala la alin. (1) lit. a) — d) nu ar mai fi
corectd (pct. 34 al art. I din proiect);

d) modificarea alineatului (4) al art. 281, astfel incat sd se reglementeze
termenele de invocare a cazurilor de nulitate absolutd prevéazute de art. 281 alin. (1)
lit. b"), e) si f) dacd acestea intervin in cursul urmdririi penale si, respectiv, al
procedurii de camerd preliminard (pct. 35 al art. I din proiect);

e) modificarea lit. a) a art. 346 alin. (3) astfel incit restituirea cauzei la
procuror sd poatd fi dispusd si atunci cdnd ,,rechizitoriul este emis de un procuror
necompetent dupd materie sau calitatea persoanei” (pct. 41 al art. I din proiect);

f) introducerea unui articol nou, art. 386" , care reglementeazi reluarea
procedurii de camera preliminari. Aceasta se va putea dispune daca in cursul
judecatii se constatd nulitatea absolutd a procedurii de cameri preliminard, caz in care
instanta, prin incheiere, desfiinteazd incheierea prin care s-a dispus inceperea
judecitii si stabileste limitele in care procedura va fi reluata. De asemenea, in acest
caz se prevede ci incheierea este supusa contestatiei in conditiile art. 425" C.p.p. (pct.
49 al art. I din proiect).

5. Fata de considerentele Deciziei nr. 625/2016, se propune modificarea art. 70
C.proc.pen. pentru a reglementa la alin. (7) — (10) faptul cé, atunci cand procedura
se desfdsoard in fata judecatorului de drepturi si libertati, a Judecatorulul de ca
prehmlnara sau a instantei de judecata, declaratla de abtinere sauff Cererea dé rectj"zare
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a procurorului care participa la sedinta de judecatd se adreseazd acestora, sub
sanctiunea inadmisibilitatii, se solutioneazd - prin incheiere care nu este supusd |
niciunei cai de atac - de judecdtorul/completul in fata cdruia s-a formulat, iar in caz
de admitere a abtinerii sau a recuzarii, judecitorul de drepturi si libertati, judecatorul
de camera preliminard sau, dupa caz, completul de judecatd va stabili in ce méasura
actele indeplinite ori masurile dispuse se mentin (pct. 7 al art. I din proiect).

6. Avand in vedere Decizia nr. 236/2020 se propune:

a) modificarea art. 118 (pct. 12 din proiect) pentru a reglementa dreptul
martorului la tdcere si la neautoincriminare, precum si garantiile pentru exercitarea
acestuia; astfel, dupa depunerea jurdimantului sau a declaratiei solemne, martorului i
se va aduce la cunostintd in conditiile art. 120, printre altele, dreptul de a nu declara
fapte si imprejurdri de fapt care, dacd ar fi cunoscute, I-ar incrimina. Organul
judiciar este obligat si-i aduca la cunostinta acest drept inainte de fiecare audiere
[alin. (1)].

Avand acest drept, martorul care face afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce
stie In legadturd cu faptele sau imprejurdrile care l-ar incrimina nu va sdavdrsi
infractiunea de madrturie mincinoasd, fiind incidenta cauza justificativa prevazutd de
art. 21 alin. (1) Cod penal (exercitarea unui drept).

De asemenea, conform alin. (2), probele obtinute cu incédlcarea prevederilor alin.
(1) sunt nelegale, se exclud (trimiterea la art. 102 alin. (3) C.proc.pen.) si nu vor putea
fi folosite impotriva martorului in niciun proces penal. Totodatd, prin trimiterea la
art. 102 alin. (4) C.proc.pen. se reglementeaza faptul ci si probele derivate se exclud
dacd au fost obtinute in mod direct din acestea si nu puteau fi obtinute in alt mod.

Tot ca o garantie a aceluiasi drept, la alin. (3) se preia dispozitia actuald a art.
118, astfel cd dacd martorul a fost audiat cu respectarea prevederilor alin. (1), iar
acesta declard in cunostintd de cauzd fapte/imprejurdri de fapt care il incrimineazd,
declaratia nu va putea fi folositd impotriva sa, insd probele derivate din aceasta vor
putea fi folosite impotriva martorului.

Alin. (4) al art. 118 prevede ca daca martorul se prezinta la audiere insotit de un
avocat, acesta poate asista la audiere, instituindu-se astfel o garantie suplimentard a
dreptului martorului la tacere si la neautoincriminare.

b) modificarea alin. (1) al art. 120 in sensul in care aducerea la cunostintd a
drepturilor si obligatiilor sd aibd loc dupd depunerea juramdntului/declaratiei
solemne, iar nu anterior acestui moment (cum rezulta de lege lata din dispozitiile art.
121 alin. (1) C.proc.pen.), avandu-se in vedere in acest sens par. 85 al Decizia nr.
236/2020. Textul este modificat si pentru a prevedea expres intre drepturile
martorului - 1a lit. e) a alin. (1)- dreptul martorului de a nu declara fapte i imprejurdri
de fapt care, daci ar fi cunoscute, I-ar incrimina (drept dezvoltat in continutul sau la
art. 118). Plasarea acestui drept la lit. €) nu este Intdmplatoare, ci are sensul de a
sublinia cd martorul va fi incunostintat despre acest drept dupa ce a fost incunostintat
despre obligatia de a da declaratii conforme cu realitatea (obligatia de a declara
adevirul fiind asumati sub prestare de jurdmant sub rezerva ca faptele si imprejurarile
nu 1l incrimineazd). Astfel, pentru garantarea dreptului - martorului - la
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neautoincriminare, acest drept ar trebui sa fie ultimul care i se aduce la cunostinta
inainte de audiere (pct. 14 al art. I din proiect).

In fine, la alin. (2) al art. 120 se reglementeaza faptul ci despre aducerea la
cunostintd a drepturilor si obligatiilor prevazute la alin. (1) se va face mentiune in
cuprinsul declaratiei.

¢) modificarea art. 121 alin. (1) in sensul cid depunerea jurdmantului sau a
declaratiei solemne va avea loc dupa ce martorului 1 se aduce la cunostinta obiectul
cauzei si 1 se pun intrebdrile privitoare la relatiile cu partile si subiectii procesuali
principali; de asemenea, in cazul persoanelor aflate in ipotezele de la art. 117 lit. a) —
c), depunerea jurdamantului va avea loc numai daca acestea sunt de acord sd dea
declaratii ca martor (concluzie ce rezultd din coroborarea art. 119 alin. (2), art. 121
alin. (1) si art. 117 alin. (2) si (3), in noua redactare propusd) (pct. 15 al art. I din
proiect).

7. La art. 102, avand in vedere Decizia nr. 22/2018, alineatul (3) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe
ori prin care aceasta a fost administratd determinid excluderea probei, precum si
inlaturarea din dosarul cauzei a mijlocului de proba, corespunzitor probei excluse.”
(pct. 9 al art. I din proiect).

8. La art. 117 alin. (1) se propune reglementarea, prin introducerea unei noi
litere, lit. ¢), a faptului ca au dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor si
»persoanele care au stabilit relatii asemandtoare acelora dintre soti sau acelora
dintre parinti §i copii, dacd dovedesc cd au convietuit sau convietuiesc cu suspectul
sau inculpatul”; dispozitia vizeaza punerea in acord a Codului de procedurd penala
cu Constitutia asa cum a fost aceasta interpretatd prin Decizia nr. 562/2017 si prin
Decizia nr. 175/2022 (pct. 10 al art. I din proiect).

Cu privire la existenta unor astfel de relatii martorul va fi intrebat de organul
judiciar, sens in care se propune modificarea corespunzitoare a art. 119 alin. (2).
Astfel, martorului i se comunici obiectul cauzei, faptele sau imprejurdrile de fapt
pentru dovedirea cdrora a fost propus ca martor $i apoi este intrebat, Intre altele, daca
a stabilit relatii aseméanétoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii ori se afla
in relatii de prietenie sau de dusmanie cu suspectul, inculpatul, persoana vétamata ori
cu celorlalte parti din procesul penal (pet. 13 al art. I din proiect).

9. Pentru o mai buni sistematizare a procedurii aplicabile in cazul persoanelor
care au dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor, la art. 117 se propune
modificarea alin. (2) si (3) (pct. 11 al art. I din proiect).

Potrivit modificarii propuse la alin. (2), in cazul persoanelor aflate in situatiile
de la art. 117 alin (1) organul judiciar face mai intdi aplicarea dispozitiilor art. 119
(respectiv adreseaza intrebdrile privind persoana martorului), iar apoi — daca subzista
vreuna dintre situatiile de la lit. a)-c) — comunicd persoanei dreptul de a nu da

declaratii ca martor. De asemenea, conform modificérii propuse la alin. (3), daci
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persoana aflatd intr-una din situatiile prevazute la art. 117 alin. (1) este de acord sa
dea declaratii ca martor, organul judiciar face aplicarea art. 120 si 121, aducandu-i la
cunostintd — dupéd depunerea jurdmantului sau a declaratiei solemne — drepturile si
obligatiile ce-i revin in calitate de martor. Dispozitiile art. 117 sunt corelate astfel cu
cele art. 120 si art. 121 in noua redactare propusa prin prezentul proiect.

10. La art. 126, pentru punerea in acord cu Decizia nr. 248/2019 se propune
modificarea alin. (6), reglementindu-se faptul cd masurile de protectie a martorilor
dispuse in cursul urmaririi penale se verificd din oficiu - in procedura de camera
preliminara o singura dat3, in termen 15 zile de la primirea dosarului, iar in cursul
judecidtii, nainte de inceperea cercetdrii judecdtoresti, precum si inainte de fiecare
audiere; judecatorul de camera preliminard, respectiv instanta de judecatd verifica
daca mai subzista temeiurile care au determinat luarea acestora, si dispune prin
incheiere, dupd caz, mentinerea sau incetarea lor, prevederile art. 128 alin. (4) - (6) si
(7) teza intdi (referitoare la solutionarea in camera de consiliu, cu participarea
obligatorie a procurorului, prin incheiere motivata care nu este supusa niciunei céi de
atac si care se pastreazd in conditii de confidentialitate) aplicindu-se in mod
corespunzétor (pct. 16 al art. I din proiect). |

11. Vizand Decizia Curtii Constitutionale nr. 55/2020, se propune dupa
articolul 139 introducerea unui nou articol, art. 139, cu urmitorul cuprins (pct.
17 al art. I din proiect):

(1) Inregistrdrile rezultate din activitdtile specifice culegerii de informatii care
presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdati fundamentale
ale omului pot fi folosite ca mijloace de probd in procesul penal dacd din cuprinsul
acestora rezultd date sau informatii privitoare la pregdtirea ori savdrsirea unei
infractiuni dintre cele prevazute la art. 139 alin. (2) din Codul de procedurd penald
si au fost respectate prevederile legale care reglementeazd obtinerea acestor
inregistrari.

(2) Legalitatea incheierii prin care s-au autorizat activitdtile respective, a
mandatului emis in baza acesteia, a modului de punere in executare a autorizdrii,
precum si a inregistrarilor rezultate se verificd in procedura de camera preliminara
de catre judecdtorul de camerd preliminard de la instanta cdreia ii revine, potrivit
legii, competenta sd judece cauza in primd instantd.”(pct. 15 al art. I din proiect).

In ceea ce priveste competenta judecitorului de camera preliminara de a verifica
legalitatea datelor rezultate din méasurile de supraveghere tehnica si utilizate si in alte
cauze decit cele in care acestea au fost dispuse, Curtea Constitutionald, in Decizia nr.
372/2019 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin.
(5) din Codul de procedurd penald si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 822 din 9 octombrie 2019, a retinut urmatoarele:

»40. In al doilea rdnd, Curtea a retinut cd folosirea datelor rezultate din
mdsurile de supraveghere tehnicd pot fi folosite si in alte cauze decaL cele e.in care
acestea au fost dispuse, doar dacd aceste cauze privesc pregadtirea ori, Savarszrea unei
infractiuni dintre cele prevazute la art. 139 alin. (2) din Codul de proceduratpenala
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din Codul de procedurd penald, a infractiunilor pentru care poate fi dispusd mdsura
supravegherii tehnice reprezintd una dintre garantiile minime pe care legea trebuie
sd le prevadd pentru a fi in concordantd cu dispozitiile art. 8 din Conventia pentru
apdararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (...)Astfel, Curtea a
constatat cd precizarea, in cuprinsul textului criticat, a naturii cauzei in care pot fi
folosite datele rezultate din mdsurile de supraveghere tehnica dispuse in altd cauzd,
precum §i limitarea folosirii acestora la acele cauze, care privesc infractiunile
prevazute la art. 139 alin. (2) din Codul de procedurd penald, reprezintd o
transpunere la nivel legislativ a garantiei anterior mentionate. (...)

44. Curtea a retinut cd in cadrul procedurii de camerd preliminard se pot
formula in scris cereri §i exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei,
legalitatea administrdrii probelor si a efectudarii actelor de cdtre organele de
urmdrire penald. In cadrul procedurii de camerd preliminard, in mdsura in care se
formuleazd cereri si exceptii referitoare la nelegalitatea probelor obtinute prin
procedeul supravegherii tehnice, judecdtorul investit cu solutionarea cauzei va putea
verifica indeplinirea tuturor conditiilor legale relative la procedura supravegherii
tehnice.

45. Astfel, Curtea a constatat cd folosirea, potrivit art. 142 alin. (5) din Codul
de procedurd penald, a datelor rezultate din mdsurile de supraveghere tehnicd nu
impiedicd judecatorul de camerd preliminard, din cauza in care acestea sunt
transferate, sd verifice legalitatea dispunerii/autorizdrii mdsurii §i a efectudrii
actelor de cdtre organele de urmdrire penald, atdt in urma formuldrii unor cereri §i
exceptii de cdtre inculpat, cdt si din oficiu. Or, constatarea nelegalitdtii mijlocului de
proba si/sau a procedeului probatoriu determind nelegalitatea probei, cu consecinfa
excluderii ei din procesul penal.”

12. Avand in vedere Decizia nr. 244/2017 se propune:

a) modificarea art. 145, pentru claritate i pentru o mai buni sistematizare a
reglementirii (pct. 18 din proiect). Singura modificare de continut fatd de dispozitiile
aflate in vigoare se regiseste in partea introductivd a alin. (3), procurorul putand s
amine motivat informarea/prezentarea continutului proceselor-verbale de
redare/suportului cel mai tdrziu pdnd la solutionarea cauzei (iar nu ,pana la
terminarea urmadririi penale sau pana la clasarea cauzei” — cum prevede in prezent art.
145 alin. (5 C.proc.pen.), formula propusa fiind mai exacta.

Pentru corelarea cu aceastd modificare a art. 145, se propune modificarea art.
147 alin. (8), pentru a trimite la art. 145 alin. (2) si (3) (care preiau reglementarea
actuald a art. 145 alin. (4) si (5) C.proc.pen.) (pct. 22 al art. I din proiect).

b) introducerea unui articol nou, art. 145, care va reglementa pldngerea
impotriva mdsurilor de supraveghere tehnicd (pct. 19 al art. I din proiect)

Aceastd procedurd — necesard potrivit Decizia nr. 244/2017 — va fi accesibila
atdt persoanelor cu privire la care s-a dispus sau confirmat o mdsurd de supraveghere
tehnicd si care nu au dobdndit in acea cauzd calitatea de parte, cat si inculpatului

fatd de care s-a dispus clasarea sau renuntarea la urmdrirea penald [alin. (1)]
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“(intrucat in cazul renuntirii la urmarirea penald judecatorul de camerd preliminara
chemat s confirme solutia procurorului nu are competenta de a verifica legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald, iar in cazul clasarii
pot exista situatii in care nici inculpatul nu este interesat sa formuleze plangere in
temeiul art. 341 C.proc.pen., deoarece este de acord cu temeiul clasirii, nici alte
persoane nu o formuleaza, in aceste ipoteze nu se va putea ajunge in procedura de
camerd preliminard, asa incdt singura procedurd in care poate fi verificatd
legalitatea dispunerii si a punerii in executare a mdsurilor de supraveghere tehnicd
este cea nou-reglementatd).

Potrivit dispozitiilor alin. (2), indatd dupa solutionarea cauzei procurorul
incunostinteaza In scris persoana supravegheatd cu privire la emiterea rechizitoriului
sau a ordonantei de clasare ori renuntare la urmaérirea penala.

Persoana supravegheata are la dispozitie 20 de zile pentru formularea plangerii.
Dacid informarea si prezentarea continutului proceselor-verbale/suporturilor s-au
realizat in cursul urmdéririi penale termenul de formulare a plangerii va curge de la
primirea incunostintdrii scrise cu privire la emiterea rechizitoriului/ordonantei de
clasare/renuntare la urmarire penalé [alin. (3) lit. a)], iar daca procurorul a aménat
péana la rezolvarea cauzei informarea sau prezentarea continutului proceselor-verbale
de redare/suporturilor, termenul curge de la primirea acesteia sau, dupd caz, de la data
prezentarii continutului suporturilor [alin. (3 lit. b)].

Plangerea se adreseazi judecatorului de camera preliminara de la instanta céreia
i-ar reveni, potrivit legii, competenta si judece cauza in prima instanta [alin. (4)], 1ar
daca este gresit indreptati se trimite pe cale administrativa instantei competente si se
considera valabild daci a fost introdusd in termen la organul judiciar necompetent
[alin. (5)].

Plangerea se solutioneaza in camera de consiliu, cu participarea procurorului si
cu citarea petentului [alin. (6)].

Judecitorul de camera preliminara verifica legalitatea masurii de supraveghere
tehnica, precum si a modului de punere in executare a acesteia in raport de dispozitiile
art. 139 — 144, pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmérire penald si a
oricdror alte mijloace de proba [alin. (7)].

Judecitorul se pronuntd asupra plangerii in camera de consiliu, prin incheiere
motivatd, care nu este supusa niciunei cai de atac, putind:

(i) respinge plangerea ca inadmisibild (dacd este formulatd mai inainte de
rezolvarea cauzei sau de o altd persoana decét cea vizatd de méasura de supraveghere
tehnicd), ca tardivd [daci este formulatd dupa implinirea termenului prevazut la alin.
(3)] sau ca neintemeiata [alin. (8) lit. a)] sau

(ii) admite pldngerea si constata nelegalitatea masurii de supraveghere tehnicd,
daca aceasta a fost dispusi, confirmatd, prelungita ori, dupa caz, pusa in executare in
mod nelegal [alin. (8) lit. b)].

In cazul admiterii plangerii, judecatorul dispune distrugerea datelor si a
inregistrérilor rezultate din activitatile de supraveghere tehnicd nelegal efectuate.
Procurorul distruge probele astfel obtinute si intocmeste un proces- verbal in acest
sens, care se depune la dosarul cauzei [alin. (9)].
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¢) introducerea In Capitolul VI din Titlul IV al Partii speciale - dedicat
procedurii repardrii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de eroare judiciarid
sau in alte cazuri - a unui articol nou, art. 539, ce vizeaza reglementarea dreptului
la repararea pagubei in cazul mdsurilor de supraveghere tehnicd dispuse nelegal
(pct. 58 al art. I din proiect).

Potrivit propunerii, va beneficia de acest drept orice persoand fatd de care s-a
dispus, confirmat, prelungit ori, dupd caz, s-a pus in executare in mod nelegal o
masurd de supraveghere tehnica, (indiferent daca a avut sau nu calitatea de parte sau
subiect procesual in cauza 1n care s-a dispus respectiva méasura).

Caracterul nelegal al maésurii de supraveghere tehnicd se stabileste prin
incheierea de admitere a plangerii formulate in temeiul art. 145! (nou-introdus) sau,
dupd caz, prin incheierea definitiva a judecatorului de camera preliminara pronuntata
in temeiul art. 341 alin. (7) pct. (2) (asupra plangerii impotriva solutiei de clasare
dispuse fata de inculpat) sau al art. 345 alin. (2) (atunci cand instanta a fost sesizata
cu rechizitoriu, iar nelegalitatea s-a constatat in camera preliminara).

d) modificarea art. 540 alin. (1) — (3), precum si a art. 541 alin. (1) si (2),
pentru a reglementa felul si intinderea reparatiei, respectiv conditiile de exercitare a
actiunii in repararea pagubei pentru acest nou caz de despagubire (pct. 59 si 60 ale
art. I din proiect);

e) instituirea unor dispozitii tranzitorii (art. II din proiect) pentru a permite
formularea pldngerii si impotriva masurilor de supraveghere tehnicd dispuse in
cauzele penalesolutionate de procuror anterior intrarii in vigoare a legii, daca aceste
masuri se aflau in curs de executare la data de 6 iulie 2017 ori au fost dispuse si puse
in executare intre aceastd data si data intrérii in vigoare a legii. Astfel, fatd de efectul
obligatoriu pentru viitor al Deciziei nr. 244/2017, orice persoana care dupa data de 6
iulie 2017, data publicarii in Monitorul Oficial al Romaéniei a acestei decizii, a fost
vizatd de o masurd de supraveghere tehnicéd trebuie si aibd dreptul de a formula
plangere Impotriva acesteia, dacd méasura nu a facut deja obiectul unei hotarari
Jjudecatoresti definitive in ceea ce priveste legalitatea sa.

De asemenea, orice persoana vizatd de o astfel de masura, care anterior intrarii
in vigoare a legii a obtinut o hotarére judecitoreasca definitiva privind nelegalitatea
acesteia, trebuie sa poaté exercita actiunea in despagubiri (art. III din proiect).

13. Pentru a pune in acord dispozitiile art. 146" cu Constitutia asa cum a fost
aceasta interpretata prin Decizia nr. 421/2020, se propune modificarea alin. (8) si
abrogarea alin. (9), pentru a face aplicabile dispozitiile art. 145 si art. 145' si in cazul
metodei speciale de supraveghere constind in obtinerea datelor privind tranzactiile
financiare ale unei persoane (pct. 20 si 21 ale art. I din proiect).

14. La art. 174 se propune modificarea denumirii marginale si introducerea
unui alineat nou, alin. (5), prin raportare la Decizia nr. 87/2019. Iérmare» acestor
modlﬁcarl prevederzle art. ]74 alin. (1) ;z (4) referztoar‘( “las cazurzle de




specialistilor prevazuti la art. 172 alin. (10) C.proc.pen. (pct. 23 si 24 ale art. I din
proiect).

15. Avand in vedere Decizia nr. 17/2017, la art. 213 se propune modificarea
alin. (2), prin introducerea unei teze potrivit céreia pldngerea formulatd de inculpat
impotriva masurii controlului judiciar dispuse de procuror se solutioneazd de
Jjudecdtorul de drepturi §i libertdti in termen de 5 zile de la inregistrare (pct. 25 al
art. I din proiect).

16. La art. 215!, pentru punerea in acord cu Constitutia asa cum a fost aceasta
interpretatd prin Decizia nr. 79/2018, se propune modificarea alin. (8) in sensul
reglementdrii faptului cé in cursul judecdtii durata totald a controlului judiciar nu
poate depdsi un termen rezonabil si, in nicio situatie, nu poate depasi 5 ani de la
momentul trimiterii in judecatd. De asemenea, pentru corelare se propune
modificarea art. 241 alin. (1) lit. a), in sensul cd misurile preventive inceteaza de
drept ,la expirarea termenelor previzute de lege sau stabilite de organele judiciare ori
la implinirea duratei maxime prevdzute de lege” (pct. 26 si 30 ale art. I din proiect).

17. Pentru punerea in acord cu Constitutia asa cum a fost aceasta interpretata
prin Decizia nr. 22/2017, la art. 223 se propune introducerea unui nou alineat,
alin. (3), pentru a reglementa faptul ca fata de inculpatul care, in aceeasi cauzd, in
cursul urmdririi penale, al procedurii de camera preliminard sau al judecatii, a mai
fost arestat preventiv sau fatd de care s-a dispus anterior arestul la domiciliu, se
poate dispune mdsura arestdrii preventive numai dacd au intervenit temeiuri noi care
fac necesard privarea sa de libertate (pct. 27 al art. I din proiect); urmare acestei
modificari si avdnd in vedere cd art. 218 alin. (1) C.proc.pen. trimite la art. 223
C.proc.pen., dispozitia nou-introdusd va fi aplicabild §i in cazul arestului la
domiciliu.

De asemenea, pentru corelare se propune abrogarea art. 238 alin. (3), a cérui
ipoteza va fi acoperita de art. 223 alin. (3) (pct. 29 al art. I din proiect).

18. Avind in vedere Decizia nr. 336/2015, la art. 235 se propune modificarea
alin. (1) in sensul precizérii faptului cd in cursul urmaéririi penale propunerea de
prelungire a arestarii preventive impreuna cu dosarul cauzei se depun la judecétorul
de drepturi si libertdti cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive, sub sanctiunea nulitdtii absolute (pct. 28 al art. I din proiect).

19. Pentru punerea in acord cu Deciziei nr. 354/2018, la art. 252 se propune
modificarea alin. (3) si introducerea unui alineat nou, alin. (4), in sensul
reglementarii faptului cd asupra valorificérii bunurilor mobile sechestrate instanta se
pronunta prin incheiere motivatd, care este supusd contestatiei la instanta superioara,
respectiv la completul competent al Inaltei Curti de Casatie si Justltle ocontestatla
putand fi formulatad de catre parti, custode, procuror, precum §1’ de catre OI‘ICC alta
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20. Intrucat in Decizia nr. 88/2019 Curtea Constitutionala a retinut faptul ca
,»prin instituirea unui termen inauntrul caruia se poate ridica exceptia nulitatii absolute
in cazul neasistdarii de cdtre un apdrdtor in faza procedurii camerei preliminare, desi
legea prevedea obligativitatea acestui lucru, legiuitorul goleste de continut insusi
dreptul fundamental la aparare, asigurat prin asistarea de catre un avocat numit din
oficiu, in cazurile expres prevazute de lege” si cd ,,desi nerespectarea obligatiel de
catre organul judiciar este sanctionatd de legiuitor cu nulitatea absolutd, sanctiunea
aplicabila apare ca fiind lipsita de eficientd in conditiile instituirii unui termen
(incheierea procedurii in camera preliminard) pand la care se poate invoca nulitatea
absolutd ce decurge din nerespectarea in faza camerei preliminare a dispozitiei
referitoare la obligativitatea asistarii de cdtre avocat”, la art. 281 se propune
modificarea alin. (4) in sensul in care nulitatea absoluta determinata de nerespectarea
competentei materiale sau dupa calitatea persoanei a organului de urmaérire penald
[alin. (1) lit. b")], Incdlcarea dispozitiilor privind asistenta juridica obligatorie [alin.
(1) Lit. f)] si a celor referitoare la prezenta suspectului/inculpatului atunci cand
participarea sa este obligatorie [alin. (1) lit. )] poate fi invocatad pana la incheierea
procedurii in camera preliminard, dacd incédlcarea a intervenit in cursul urmaririi
penale [lit. a)], respectiv in orice stare a procesului, dacd incdlcarea a intervenit in
procedura de camerd preliminard sau in cursul judecatii [lit. b)] (pct. 35 al art. I
din proiect). Avand in vedere introducerea unui nou caz de nulitate la alin. (1) lit.
b!), precum si reglementarea unui termen de invocare a acestei nulitti de alin. (4) al
art. 281, s-a impus modificarea alin. (3) al art. 281, astfel incat doar incélcarea
dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. a), b), ¢) si d) sa poata fi invocata in orice
stare a procesului (pct. 34 al art. I din proiect).

21. Pentru punerea sa in acord cu Constitutia asa cum a fost aceasta interpretata
prin Decizia nr. 554/2017, se propune modificarea alin. (2) al art. 282 astfel incét
nulitatea relativa sd poatd fi invocatd nu doar de suspect, inculpat, celelalte pérti sau
persoana vitdmatd, atunci cdnd existd un interes procesual propriu in respectarea
dispozitiei legale incélcate, cat si de procuror, precum $i, din oficiu, de judecdtorul de
drepturi si libertdti, judecdtorul de camerd preliminard sau, dupd caz, de instanta de
Jjudecatd (pct. 36 al art. I din proiect).

22. Avand in vedere Decizia nr. 802/2017, la art. 345 se propune modificarea
alin. (1) pentru a permite judecatorului de camerd preliminard, in solutionarea
cererilor si exceptiilor formulate ori exceptiilor ridicate din oficiu, s& administreze
orice mijloace de probd, iar nu doar inscrisuri noi (pct. 39 al art. I din proiect).

De asemenea, intrucit si in procedura plangerii mpotriva solutiei de clasare
dispuse fatd de inculpat judecidtorul de camerd preliminara verificd legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald, asemenea celui
sesizat cu rechizitoriu, avand in vedere considerentele Deciziei nr. 802/2017 la art.
341 se propune modificarea alin. (5?) in sensul reglementarii faptulm ca\atunc1 cand
clasarea s-a dispus fatd de inculpat [caz vizat de art. 341 ahn‘ (7)- Cproc pen.]
judecdtorul de camerd preliminarad verificd solutia atacati ,,pehbaza lucrarllor sia

‘» ‘~ . Q{‘o‘/
\ e,,.,
27 'lv e




materialului din dosarul de urmaérire penald §i a oricdror alte mijloace de probd” (pct.
37 al art. I din proiect).

23. Pentru punerea sa in acord cu Constitutia agsa cum a fost aceasta interpretata
prin Decizia nr. 243/2019, la art. 341 se propune modificarea alin. (9) dupa cum
urmeaza :

Atunci cand judecatorul de camerd preliminard admite plangerea si dispune
inceperea judecitii caz [prevazut de art. 341 alin. (7) pct. 2. lit. ¢) C.proc.pen.]
incheierea pronuntatd de acesta poate fi contestatd nu doar cu privire la modul de
solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectudrii
urmaririi penale, ci si cu privire la dispozitia de incepere a judecdtii (pct. 38 al art.
I din proiect).

24. Avand in vedere Decizia nr. 21/2018 se propune:

a) introducerea la art. 345, dup3 alin. (1), a doua noi alineate, alin. (1%) si (1%,
pentru a reglementa modalitatea in care judecitorul de camera preliminara trebuie sa
procedeze atunci cand actul de sesizare se intemeiazd pe probe ce constituie
informatii clasificate (pct. 40 al art. I din proiect).

Interventia este necesard fatd de considerentele de la par. 32 al Deciziei nr.
21/2018, unde Curtea aratd ca ,nu instanta de fond - asa cum aratd locul
reglementdrii, (...) este aceea care trebuie sd solicite, din oficiu, de urgentd, dupd
caz, declasificarea totald, declasificarea partiald sau trecerea intr-un alt grad de
clasificare §i permiterea accesului la acestea de cdtre apdrdtorul inculpatului.
Problema informatiilor clasificate, esentiale pentru solutionarea cauzei, respectiv
verificarea legalitdtii administrarii unor astfel de probe, trebuie sd fi fost deja
solutionatd in camera preliminard, deci inainte de a se trece la faza procesuali a
Judecdtii in fond, intrucdt, in aceastd din urmd fazd a procesului penal, nu au cum
sd mai existe probe constdnd in informatii clasificate inaccesibile partilor, fard a se
incadlca dispozitiile art. 324-347 din Codul de procedurd penald §i jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materia procedurii camerei preliminare.”

Tinédnd deci seama de aceste considerente, la alin. (1) se reglementeaza faptul
ca judecdtorul de camera preliminara, dupa caz:

(1) solicita autoritétii competente, de urgents, declasificarea sau trecerea acestora
la un nivel inferior de clasificare,

(ii) acorda apdratorilor pértilor si ai persoanei vitimate accesul la informatiile
clasificate, conditionat de detinerea autorizatiei de acces prevazute de lege, si (iii) ia,
daca este cazul, masuri pentru desemnarea unor avocati din oficiu care detin aceasta
autorizatie.

De asemenea, conform alin. (12), dupa consultarea autorititii competente
judecdtorul de camerd preliminard poate refuza motivat accesul la informatiile
clasificate - dacd acesta ar putea conduce la periclitarea grava a vietii sau a drepturilor
fundamentale ale unei persoane sau dacd refuzul este strict necesar pentru apararea
securitatii nationale ori a unui alt interes public important, iar in acest caz 1nformatule
clasificate nu vor putea fi folosite ca probe in procesul penal. '
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b) introducerea la art. 374, dupa alin. (10), a doua noi alineate, alin. (11) si
(12), continand o reglementare identica celei propuse pentru art. 345 alin. (1) si (1%),
ce va deveni incidentd atunci cand in cursul cercetarii judecatoresti urmeaza a fi
administrate probe ce constituie informatii clasificate (pct. 45 al art. I din proiect);

c) abrogarea alin. (11) si (12) ale art. 352, reglementarea urmand sa fie preluata
de dispozitiile  nou-introduse la art. 345 alin. (1') si (1%) si art. 374 alin. (11) si (12)
(pct. 43 al art. I din proiect);

d) modificarea art. 375 alin. (3), art. 377 alin. (5) si a art. 421 alin. (1) pct. 2
lit. a) C.proc.pen., interventiile fiind necesare pentru corelare fati de
introducerea la art. 374 a celor doua alineate noi, alin. (11) si (12), normele de
trimitere din articolele mentionate urmand sid fie corelate cu continutul acestor
alineate noi (pct. 46, 47 si 50 ale art. I din proiect).

25. Avand 1n vedere caracterul contradictoriu al procedurii de camera
preliminara (cu citarea persoanei vatamate si a partilor, precum si faptul ca incheierea
prin care se exclud probele administrate nelegal se comunica) impus de jurisprudenta
Curtii Constitutionale ulterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penald (cu titlu de exemplu, mentiondm Decizia nr. 641/2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4), art.
345, art. 346 alin. (1) si art. 347 din Codul de procedurd penald, publicatd In
Monitorul Oficial al Roméniei Partea I nr. 887 din 5 decembrie 2014), se propune
interventia asupra art. 374 alin. (3), in sensul e/imindrii tezei ,,;incunostinteaza partea
civild, partea responsabila civilmente si persoana vitdmatad cu privire la probele
administrate in faza urmaéririi penale care au fost excluse si care nu vor fi avute in
vedere la solutionarea cauzei”(pct. 44 al art. I din proiect).

26. Avand 1n vedere Decizia nr. 437/2017, se propune modificarea art. 348
C.proc.pen. in sensul reglementarii faptului ca in procedura de camera preliminara
asupra masurilor preventive se pronuntd judecitorul de camera preliminard de la
instanta sesizatd cu rechizitoriu. Solutia este conforma atét cu considerentele deciziei
mentionate, in care s-a retinut faptul ca incheierile vizdnd masurile preventive
pronuntate In camera preliminara trebuie si fie supuse, in toate situatiile, unei céi de
atac (in acest caz, este cea a contestatiei), dar si cu considerentele Deciziei naltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul competent sd judece recursul in interesul legii
nr. 5/2014 (pct. 42 al art. I din proiect).

27. Pentru punerea sa in acord cu Constitutia asa cum a fost aceasta interpretata
prin Decizia nr. 250/2019 se propune:

a) modificarea alin. (1) al art. 386 C.proc.pen. in sensul reglementarii faptului
cd, atunci cdnd dispune schimbarea incadrdrii juridice, instanta este obligatd sa puna
in vedere inculpatului cd are dreptul sd ceard ldsarea cauzei mai la urmd sau
amdnarea judecdtii pentru pregdtirea apdrarii fatd de noua incadrare (pct. 48 din
proiect);
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b) modificarea alin. (4) al art. 377 C.proc.pen., urmand a reglementa faptul ca
dispozitiile art. 386 C.proc.pen., astfel cum sunt modificate prin prezentul proiect, se
aplicd in mod corespunzdtor §i in procedura de judecatd acceleratd (in cazul
recunoasterii de cdtre inculpat a invinuirii) (pct. 47 al art. I din proiect).

28. Pentru punerea sa in acord cu Constitutia asa cum a fost aceasta interpretata
prin Decizia nr. 651/2017, Decizia nr. 573/2018, precum si prin Decizia nr.
208/2022, la art. 434 alin. (2) se propune abrogarea lit. e), f) si g), pentru ca recursul
in casatie sd poata fi exercitat si impotriva solutiilor pronuntate ca urmare a aplicarii
procedurii privind recunoasterea invinuirii (procedura de judecatd acceleratd),
impotriva hotérarilor pronuntate ca urmare a admiterii acordului de recunoastere a
vinovitiei, precum si Tmpotriva solutiilor pronuntate cu privire la infractiuni pentru
care actiunea penald se pune 1n miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate;
(pct. 51 al art. I din proiect).

29. Avand in vedere Decizia nr. 2/2017, la art. 453 se propune modificarea
alin. (3) si (4) astfel incat cazul de revizuire prevazut de art. 453 alin. (1) lit. a)
C.proc.pen. sé poata fi invocat §i in defavoarea celui achitat, a persoanei condamnate
sau a celei fata de care s-a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii
pedepsei ori incetarea procesului penal, dacd pe baza faptelor sau imprejurdrilor noi
se poate dovedi netemeinicia hotdrdrii de achitare, condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei, de amdnare a aplicdrii pedepsei ori de incetare a procesului
penal (pct. 52 al art. I din proiect).

De asemenea, la art. 457 se propune modificarea alin. (2) C.proc.pen., pentru
a reglementa termenul in care poate fi introdusa cererea de revizuire si momentul de
la care curge acesta atunci cand cazul de revizuire de la art. 453 alin. (1) lit. a)
C.proc.pen. este invocat in defavoarea condamnatului, a celui achitat sau a celui fata
de care s-a incetat procesul penal (pct. 53 al art. I din proiect).

30. Pentru punerea sa in acord cu Constitutia asa cum a fost aceasta interpretata
prin Decizia nr. 5§90/2019, la art. 469 se propune modificarea alin. (7) pentru a se
reglementa expres faptul ca:

(i) admiterea cererii de redeschidere a procesului penal atrage desfiintarea de
drept a hotdrarii sau, dupd caz, a hotdrdrilor pronuntate in lipsa persoanei
condamnate (de exemplu, daci judecata a avut loc in lipsa celui condamnat inclusiv
in procedura de camera preliminar, vor fi desfiintate ca urmare a admiterii cererii de
redeschidere a procesului penal si incheierile pronuntate in camera preliminara)

sicd

(ii) ,judecata se reia din faza procesuald desfisurata in lipsa persoanei
condamnate” (pct. 54 al art. I din proiect).

31. Pentru punerea sa in acord cu Constitutia asa cum a fost aceasta interpretata
prin Decizia nr. 102/2018, la art. 505 se propune modificarea alin. (1) si abrogarea
alin. (2). Potrivit textului astfel modificat, citarea parintilor ori, dupd caz, a
tutorelui, curatorului sau persoanei in ingrijirea ori supravegherea careia se afla
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temporar minorul, precum si citarea directiei generala de asistenta sociald si protectie
a copilului urménd si se realizeze In mod obligatoriu indiferent dacd minorul a
implinit sau nu véarsta de 16 ani. De asemenea, dacd prezenta acestor persoane ar
afecta interesul superior al minorului sau desfasurarea procesului penal, vor deveni
aplicabile prevederile actuale ale art. 505 alin. (12) — (1*) C.proc.pen. (citarea se va
face catre un alt adult care este desemnat de minor si acceptat in aceastd calitate de
organul judiciar, iar dacd minorul nu desemneazad sau adultul desemnat nu este
acceptat de organul judiciar, citarea se face céitre o alta persoana aleasd de organul
judiciar, tinand seama de interesul superior al minorului) (pct. 55 si 56 ale art. I din
proiect).

32. Pentru punerea sa in acord cu Constitutia aga cum a fost aceasta interpretata
prin Decizia nr. 136/2021, se propune modificarea art. 539 C.proc.pen. (pct. 57 al
art. I din proiect) pentru a reglementa dreptul la despagubiri si In favoarea persoanei
care, desi a fost privata legal de libertate in cursul procesului penal, ulterior, pentru
infractiunea care a justificat luarea mésurii, s-a dispus - In temeiul art. 16 alin. (1) lit.
a) —d) - clasarea sau achitarea, cu exceptia cazului in care solutia s-a dispus ca urmare
a dezincrimindrii faptei savarsite [art. 539 alin. (1) lit. b)].

Privarea injusta de libertate se dovedeste prin ordonanta procurorului de clasare
sau, dupd caz, prin hotarirea judecitoreasca definitivd de achitare [art. 539 alin. (2)].

Persoana nu este indreptititi si ceara repararea de citre stat a pagubei suferite
dacd, prin declaratii mincinoase ori in orice alt fel, au determinat luarea masurii
preventive privative de libertate, in afara cazurilor in care a fost obligata sa procedeze
astfel [art. 539 alin. (3)].

De asemenea, pentru corelare cu modificarile aduse art. 539 C.proc.pen., prin
proiect se propune modificarea art. 542 C.proc.pen., avand ca obiect actiunea in
regres (pct. 61 al art. I din proiect).

Proiectul contine si dispozitii tranzitorii (art. IV din proiect) pentru a
reglementa dreptul la despéagubiri in temeiul art. 539 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificarile si completdrile
ulterioare, al persoanelor care la data de 12 mai 2021, data publicirii in
Monitorul Oficial al Romaéniei a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 136/2021, se
aflau in executarea unei masuri preventive privative de libertate sau fatd de care s-a
dispus o astfel de masura dupi aceastd dati. In cazul acestor persoane, daci solutia
clasdrii sau a achitarii a ramas definitiva anterior intrarii in vigoare a prezentei legi,
actiunea pentru repararea pagubei poate fi introdusd in termen de 6 luni de la data
intrérii in vigoare a acesteia.

33. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 535/2019 (in special par. 40 si
41), 1a art. 589 alin. (1) se propune modificarea lit. b) pentru a permite acordarea
unei amindri a executdrii pedepsei privative de libertate tuturor persoanelor
condamnate, indiferent de sex, care au un copil mai mic de un an (pct.:,62’“al\art I
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34. Avand in vedere Decizia nr. 651/2018 (prin aceasta decizie atat dispozitiile
art. 4 C.p., cit si cele ale art. 595 alin. (1) C.p.p. au fost declarate neconstitutionale),
in vederea asigurarii unui plus de claritate al reglementarii si pentru corelare cu textul
propus in proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, precum si a altor acte normative prin care se completeaza art. 3
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, tinand cont si de considerentele Deciziei nr. 651/2018 (considerentul 58) si
Deciziei nr. 633/2018 (considerentul 1011), se propune:

a) modificarea denumirii marginale a art. 595 C.proc.pen. pentru a se referi
si la intervenirea unei decizii a Curtii Constitutionale ori a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (pct. 63 al art. I din proiect);

b) introducerea la art. 595 C.proc.pen. a unui alineat nou, alin. (1'), textul
introdus avand urmétorul cuprins:

(1) Prevederile alin. (1) se aplicd in mod corespunzator si:

a) in cazul admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate, daca, in urma acestei
decizii a Curtii Constitutionale, o faptd determinatd nu mai intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni sau forma de vinovitie ceruta de lege pentru existenta
infractiunii ori dacd respectiva decizie determina reducerea limitei maxime a pedepsei
sau masurii prevazute de lege, iar pedeapsa sau mésura care se executa ori urmeaza a
se executa depdseste acest maxim;

b) atunci cand, in urma unei decizii de admitere pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs
in interesul legii, o faptd determinatd nu mai intruneste elementele constitutive ale
unei infractiuni sau forma de vinovitie cerutd de lege pentru existenta infractiunii”.
(pct. 64 al art. I din proiect);

Mentiondm faptul ca art.3 din Legea nr. 187/2012 prevede deja norme de
interpretare pentru art. 4 din Codul penal, astfel incat completarea art. 3 propusa prin
proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, precum si a altor acte normative are drept scop sa faca aplicabile dispozitiile
art. 4 din Codul penal si atunci cand, In urma unei decizii a Curtii Constitutionale sau
a unei decizii pronuntate de nalta Curte de Casatie si Justitie in dezlegarea unei
chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs 1n interesul legii, o fapta determinata
nu mai intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni sau forma de vinovatie
cerutd de aceasta. De aceea, pentru corelare cu art. 3 din Legea nr. 187/2012, raportat
la art. 4 si 6 din Codul penal, precum si pentru punerea in acord a art. 595 C.p.p. cu
Constitutia asa cum a fost aceasta interpretat prin Decizia nr. 651/2018, textul propus
pentru alin. (1') al acestui din urmi articol are in vedere aceleasi ipoteze reglementate
de textul din Legea nr. 187/2012 anterior mentionat.

¢) modificarea alin. (2) al art. 595 C.proc.pen. pentru a trimite si la alin. (1'),
nou—introdus (pct. 65 al art. I din proiect).
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35. Pentru punerea in acord a literei b) a alin. (2) al art. 88 cu/C(?nstltﬁtla asa
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subiect procesual principal ,,b) martorul citat in cauzi, cu exceptia celui care s-a
prevalat, in conditiile art. 117 alin. (1), de dreptul de a nu da declaratii;” (pct. 8 al
art. I din proiect).

36. Pentru punerea sa in acord cu Constitutia asa cum a fost aceasta interpretata
prin Decizia nr. 55/2022, se propune modificarea alin. (2) al art. 57 C.proc.pen.,
in sensul elimindrii tezei a II-a (,,(...) De asemenea, organele de cercetare penald
speciale pot efectua, in cazul infractiunilor contra securitdtii nationale prevdzute in
titlul X din Codul penal si infractiunilor de terorism, din dispozitia procurorului,
| punerea in aplicare a mandatelor de supraveghere tehnicd.”) (pct. 5 al art. 1 din
proiect)

37. Avand in vedere Decizia nr. 231/2021, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea alin. (5) al art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, prin proiect se propune abrogarea
acestui alineat (art. V din proiect).

38. Avand in vedere Decizia nr. 380/2021, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea alin. (3) al art. 11 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr.
78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, prin proiect se propune abrogarea acestui alineat (art. VI din
proiect).

2.4. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 3-a
Impactul socioeconomic

3.1. Descrierea generali a beneficiilor si costurilor estimate ca urmare a intririi
in vigoare a actului normativ
Nu este cazul.

3.2. Impactul social
Nu este cazul.

3.3. Impactul asupra drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului
Nu este cazul.

3.4. Impactul macroeconomic
Nu este cazul.

3.4.1. Impactul asupra economiei si asupra principalilor indicatori
macroeconomici T
Nu este cazul. e RN

R
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Nu este cazul.

3.5. Impactul asupra mediului de afaceri
Nu este cazul.

3.6. Impactul asupra mediului inconjurator
Nu este cazul.

3.7. Evaluarea costurilor si beneficiilor din perspectiva inovarii si digitalizarii
Nu este cazul. '

3.8. Evaluarea costurilor si beneficiilor din perspectiva dezvoltarii durabile
Nu este cazul.

3.9. Alte informatii
Nu este cazul.

Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat atit pe termen
scurt, pentru anul curent, cit si pe termen lung (pe S ani), inclusiv
informatii cu privire la cheltuieli si venituri

- In mii lei (RON) -
Indicatori Anul | Urmatorii patru ani | Media pe
curent cinci ani
1 2 3 4 5 6 7
4.1. Modificari ale veniturilor bugetare, |[Nu
plus/minus, din care: este
cazul.
1. buget de stat, din acesta:
1. impozit pe profit
2. impozit pe venit
1. bugete locale
1. impozit pe profit
1. bugetul asigurarilor sociale de stat:
1. contributii de asigurari

d) alte tipuri de venituri
(Se va mentiona natura acestora.)

4.2. Modificari ale cheltuielilor bugetare, [Nu

plus/minus, din care: este Se TN
At 2""—5;7:'\ e
cazul. AR
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. buget de stat, din acesta:

. cheltuieli de personal

. bunuri si servicii

. bugete locale:

. cheltuieli de personal

. bunuri si servicii

. bugetul asigurérilor sociale de stat:
. cheltuieli de personal

. bunuri si servicii

d) alte tipuri de cheltuieli

(Se va mentiona natura acestora.)

[\ P NG T G B N i e

4.3. Impact financiar, plus/minus, din Nu
care: ~ leste
a) buget de stat cazul.
b) bugete locale
4.4. Propuneri pentru acoperirea cresterii  (Nu
cheltuielilor bugetare este
cazul.
4.5. Propuneri pentru a compensa Nu
reducerea veniturilor bugetare este
cazul.
4.6. Calcule detaliate privind Nu
fundamentarea modificarilor veniturilor |este
si/sau cheltuielilor bugetare cazul.

4.7. Prezentarea, in cazul proiectelor de acte normative a caror adoptare atrage
majorarea cheltuielilor bugetare, a urmatoarelor documente:

1. fisa financiard prevazutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificirile si completérile ulterioare, insotitd de ipotezele si
metodologia de calcul utilizata;

2. declaratie conform careia majorarea de cheltuiald respectivad este compatibilad cu
obiectivele si prioritatile strategice specificate in strategia fiscal-bugetard, cu legea
bugetard anuald si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetara.

4.8. Alte informatii

Sectiunea a S-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

S.1. Misuri normative necesare pentru aplicarea prevederilor proiectului de act
normativ ' |

Nu este cazul. s
3 ;
A 2 &~ T\
5.2. Impactul asupra legislatiei in domeniul achizitiilor publice [/’4;-»; oo TR
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Nu este cazul.

5.3. Conformitatea proiectului de act normativ cu legislatia UE (in cazul
proiectelor ce transpun sau asigura aplicarea unor prevederi de drept UE)
Nu este cazul.

5.3.1. Miasuri normative necesare transpunerii directivelor UE
Nu este cazul.

5.3.2. Mésuri normative necesare aplicarii actelor legislative UE
Nu este cazul.

S.4. Hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene
Nu este cazul.

5.5. Alte acte normative si/sau documente internationale din care decurg
angajamente asumate

Nu este cazul.

S.6. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 6-a
Consultirile efectuate in vederea elaboririi proiectului de act normativ

6.1. Informatii privind neapllcarea procedurii de-participare la elaborarea
actelor normative
Nu este cazul.

6.2. Informatii privind procesul de consultare cu organizatii neguvernamentale,
institute de cercetare si alte organisme implicate

Proiectul de Lege a fost supus dezbaterii publice prin afisare pe site-ul Ministerului
Justitiei.

6.3. Informatii despre consultirile organizate cu autorititile administratiei
publice locale
Nu este cazul.

6.4. Informatii privind puncte de vedere/opinii emise de organlsme consultative
constituite prin acte normative
Nu este cazul.

6.5. Informatii privind avizarea de catre:
a) Consiliul Legislativ
b) Consiliul Suprem de Apirare a Tarii
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c) Consiliul Economic si Social

d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi

Proiectul prezentului act normativ a fost avizat de Consiliul Legislativ prin avizul nr.

14770/2022.

6.6. Alte informatii
Nu este cazul.

. Sectiunea a 7-a
Activititi de informare publica privind elaborarea si implementarea
proiectului de act normativ

(7.1. Informarea societiitii civile cu privire la elaborarea proiectului de act
normativ :

Proiectul de Lege a fost supus dezbaterii publice prin afisare pe site-ul Ministerului
Justitiei.

7.2. Informarea societitii civile cu privire la eventualul impact asupra mediului
in urma implementirii proiectului de act normativ, precum si efectele asupra
sanatatii si securititii cetatenilor sau diversititii biologice

Nu este cazul.

Sectiunea a 8-a
Masuri privind implementarea, monitorizarea si evaluarea proiectului de
act normativ

8.1. Masurile de punere in aplicare a proiectului de act normativ

8.2. Alte informatii
Nu este cazul.
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Fata de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege pentru modificarea
si completarea Legii 135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si
pentru modificarea altor acte normative, pe care il supunem Parlamentului spre
adoptare.
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